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研究開発実施報告書・第１年次 

兵庫県立神戸高等学校 



 

はじめに 

               校長 福永恒泰 
 
 本校は、平成１６年度で創立１０８年を迎えた輝かしい伝統を持つ高等学校であり、旧制神戸

一中以来、社会に有為な人材を多数輩出しています。｢質素剛健｣「自重自治」の四綱領のもとに、

生徒は創立当時からの鍛錬主義を受け継ぎ、厳しい学習はもとより、六甲山縦走、音楽会、耐寒

登山マラソン等の特色ある学校行事、部活動や自治会活動にすべての生徒が積極的に参加し、目

先の結果だけを求めず、２１世紀の国際社会で活躍できる人材となるべくがんばっています。 
 昭和６１年度からは、当時の兵庫県教育委員会が打ち出した｢特色ある学校づくり｣の施策とし

て、｢理数コース｣を１クラス設置し、推薦入試により入学してきた理系に適性を有した生徒の育

成にあたってきました。平成１５年度には、この｢理数コース｣をさらに発展させ、｢総合理学コー

ス｣に改編し、英語が使える国際社会で活躍できる科学者の育成に力を注いでいます。 
 現在の学校規模は、各学年８クラスで、その内の１クラスが「総合理学コース」となっていま

す。２年次から、文系・理系の類型選択をしますが、生徒の過半数が理系を志望する状況があり

ます。 
 従来から大学教授をはじめ様々な科学分野の専門家による講演会等を実施してきましたが、平

成１４年からは近くの神戸大学の協力をいただき、高大連携特別講座として大学において大学の

授業を受講するプログラムを実施しています。 
 平成１６年度にこの「スーパーサイエンスハイスクール」の指定をいただき、本校の総合理学

コースの生徒および理系の生徒を対象に国際社会で活躍できる豊かな人間性を備えた科学者の養

成をめざして、次の三点を柱として研究に取り組みました。 
 １ 自然科学分野における広い視野と創造性を持った生徒の育成  
 ２ 豊かな国際性を持った生徒の育成  
 ３ 倫理観や社会性を持った生徒の育成 
 本年は研究指定の初年度でありましたが、従来から実施している神戸大学との高大連携講座を

教育課程に位置づけて実施したのをはじめ、「総合的な学習」の時間を活用しての「サイエンス入

門」において科学研究の真髄を考える授業実践の実施や多くの大学教授や先端企業の第一線で活

躍されている研究者による特別講座の実施等、生徒にとっては大きな刺激となったことと思って

います。 
 また、英語による科学講演や生徒が英語でプレゼンテーションを行うなど、新しい取り組みに

も積極的に挑戦することができたのではないかと思っております。平成１６年度の本校での実践

をここに報告書としてまとめましたが、次年度は二年目として更に充実・発展的な研究を続けた

いと思っております。 
 このように各種の特色ある実践を行うことができたのもＳＳＨの指定に伴い、数々のご指導、

ご示唆をいただいた運営指導委員会の委員各位、神戸大学の教官をはじめ多くの関係機関のご協

力のおかげであり、この場をお借りして深く感謝いたします。また、兵庫県教育委員会、文部科

学省そして科学技術振興機構から賜りましたご指導、ご支援にも厚く感謝申し上げます。 
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平成１６年度スーパーサイエンスハイスクール実施計画の概要
（平成１６年度指定、第１年次）

指定期間 〒６５７－０８０４
～ 学校名 所在地 兵庫県神戸市灘区城の下通16 18 兵庫県立神戸高等学校

こ う べ

１丁目５番１号
学科名 生 徒 数 研究開発の実施規模
普通科 １年 ２年 ３年 計 総合理学コース（各学年１クラス）

( を対象の中心とする。内容によって理総合理学コ 320 323 317 960
) ( ) ( ) ( ) ( ) 系生徒、全校生徒に対象を拡大し効果ース 内数 40 40 40 120

的な研究をめざす。
研究開発 国際社会で活躍できる科学技術者の育成を図る。そのために、広い視野
課題 と創造性、豊かな国際性、倫理観や社会性を育む教育課程及び指導方法に

関する研究開発に取り組む。
(1) 現状の分析と研究の仮説

研究の ＜現状の分析＞
概要 本校は「理数コース」を設置し、数学、物理に重点を置き、理数教育を

。 、 。行ってきた しかし 科学技術の変化に対応できていない面もでてきた
①生物学と関わりをもつ分野の進展が著しい。
②自然科学における地球規模での課題が重視されており、国際性・倫
理観・社会性を備えた科学技術者の養成が求められている。

＜仮説＞
次の①～③の資質・能力を育成することにより、国際社会で活躍でき

る科学技術者を養成できると考える。
①広い視野と創造性 ②豊かな国際性 ③倫理観と社会性

(2) 平成１６年度の主な取組み
①広い視野と創造性の育成

[１年生]理数数学Ⅰの履修、実験・実習を中心とする「サイエンス入
門 （総合的な学習の時間）で物理、化学、生物の基礎を学習。」

[２年生]神戸大学との高大連携による学校設定科目「自然科学通論」
によって、先端的な研究にふれる。

②豊かな国際性の育成
[１年生] 「サイエンス入門」で英文教材を使用。英語によるプレゼン

テーションコンテストの実施。
[２年生]国際交流事業の体験

③倫理観と社会性の育成
[１年生]総合的な学習の時間にディベート、小論文を実施し論理的思

考力を育成する。
[２年生]講演会等で科学と社会の関わり等を学ぶ。

＜検証方法＞
・生徒の変容について

自然科学への関心・意欲・態度、知識・理解、視野の広がりをアンケ
ート、レポート等で評価する。

・事業全体について
教員の指導力、学校経営活性化への寄与、研究成果の普及等の観点か
ら評価し、次年度の計画に生かす。

(3) 必要となる教育課程の特例
・普通科であるが、系統的高度な学習をするため、教科「理数」の科目
を履修

・グローバルな視点から課題を捉えるため教科「理数」の課題研究を総
合的な学習の時間での「自然科学探求」に統合する。

・高大連携講座を単位認定するため、学校設定科目「自然科学通論」を
設定。

その他 ・神戸大学を中心とした高大連携や研究機関との連携の実績がある。
特記事項 ・遺伝子組換え実験には、すでに生物の授業で取り組んでいる。

・ディベート、英語によるプレゼンテーション・コンテストをすでに実
施している。
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平成１６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施計画書

（平成１６年度指定，第１年次）

１ 学校の概要
（１）学校名、校長名

学校名 兵庫県立神戸高等学校
こ う べ

校長名 福永 恒泰

（２）所在地、電話番号、ＦＡＸ番号

所在地 〒６５７－０８０４ 兵庫県神戸市灘区城の下通１丁目５番１号
電話番号 ０７８－８６１－０４３４
ＦＡＸ番号 ０７８－８６１－０４３６

（３）課程・学科・学年別, 生徒数, 学級数及び教職員数
① 課程・学科・学年別, 生徒数, 学級数

課 程 学 科 第１学年 第２学年 第３学年 計

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数

全日制 普通科 ３２０ ８ ３２３ ８ ３１７ ８ ９６０ ２４

(総合 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )） 40 1 40 1 40 1 120 3

(理系) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )126 3 142 4 268 7

（注）１ 平成１６年４月現在のものである。
2２ 「総合」は「総合理学コース」のこと。 文系・理系の類型分けは

年次から行っている （ ）内の数字は内数である。。

② 教職員数

養護 臨時 非常勤 実習 事務臨時講師

校長 教頭 教諭 教諭 講師 講師 助手 職員 計（養護） ALT

１ １ ５１ １ １ １ ５ １ １ ８ ７１

２ 研究開発課題

国際社会で活躍できる科学技術者の育成を図る。そのために、広い視野と創造性、

豊かな国際性、倫理観や社会性を育む教育課程及び指導方法に関する研究開発に取

り組む。
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３ 研究の概要

国際社会で活躍できる自然科学者として求められる資質・能力を育成するための教
育課程の開発、指導方法の研究に取り組む。

●自然科学分野における広い視野と創造性を持った生徒の育成
教科「理数」の履修、総合的な学習の時間を活用した「サイエンス入門 「統計学」、
基礎 「自然科学探究」によって創造性の基礎を培う教育課程を開発する。高大連」、
携による学校設定科目「自然科学通論 、研究機関との連携により広い視野を養う」
指導法を研究する。少人数授業による効果的な指導法を研究する。

●豊かな国際性を持った生徒の育成
総合的な学習の時間を活用して「科学英語」を扱い、英語によるプレゼンテーショ
ン能力を育成する教育課程、指導法を研究する。また国際交流行事による国際性の
育成について研究する。

●倫理観や社会性をもった生徒の育成
総合的な学習の時間で「自己表現」として、ディベート、小論文を扱い、論理的な
思考力に伸長を図る。講演会、企業訪問等で倫理観や社会性を育む方法を研究する。

４ 研究開発の実施規模

・研究開発の体制

全教職員が研究に取り組む。

・対象とする生徒

総合理学コース（各学年１クラス）を中心とするが、研究の内容によって理系生徒、

全校生徒にも対象を拡大して効果的な研究を目指す。

５ 研究の内容・方法・検証等

（１） 現状の分析と研究の仮説

【現状の分析】

・本校では、従前から理系生徒が多く、卒業生の中にも研究者として活躍して

いる者も多くいる。

・昭和61年度から普通科の中に「理数コース」を１クラス設置し、自然科学に

興味を持つ生徒を対象に理数教育を行ってきた。

・しかし、近年になって、つぎのような科学技術における変化が生まれてきて

おり、本校の教育はこうした動きに十分対応できていない面も出てきた。

①物理・化学だけでなく生物学と関わりをもつ自然科学の分野が進展して
きている。

②自然科学における地球規模での課題が重要視されてきており、国際性・
倫理観・社会性を備えた自然科学者の養成が必要とされている。

・そこで、本校では、物理・化学・生物の３分野の学習ができる教育課程の工
夫や、理科・数学に加えて英語力の重視などの取り組みを始めている。

・さらに、本校の「理数コース」は、平成 年度に本県の県立高等学校教育改15
革第一次実施計画の一つとして「総合理学コース」に改編した。新しいコー
スでは、これまでの実績の上に、上記の科学技術の変化に対応した取り組み
が求められている。
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【仮 説】

上記の分析のもと、本校の自然科学教育においては、スーパーサイエンス

ハイスクールの取り組みを通じて、次の①～③の資質・能力を育成するよう

研究を進めることにより、国際社会で活躍できる科学技術者を養成できると

考える。

①広い視野と創造性

②豊かな国際性

③倫理観や社会性

・この仮説を実現するためには、次に述べる研究が必要であると考える。

①理数に優れた生徒を育成するための教育課程の研究開発
(ⅰ)理科・数学の系統的な学習
(ⅱ)創造性を育む総合的な自然科学教育

②最先端の自然科学に関する講義等による広い視野をもった人材の育成
(ⅰ)大学との連携
(ⅱ)研究機関との連携

③国際的に活躍できる科学技術者の養成を目指した取組み
(ⅰ)自然科学教育の中での英語能力の養成
(ⅱ)海外語学研修の実施

④倫理観や社会性をもった人材育成を目指した取組み
(ⅰ)論理的思考力や自己表現力の育成
(ⅱ)社会で活躍する科学技術者等の講演会の実施

⑤「自然科学研究会」等の課外活動の充実

（２） 研究内容・方法・検証

【研究内容・方法】

①理数に優れた生徒を育成するための教育課程上の工夫

(ⅰ)理科・数学の系統的な学習

・普通科であるが、教科「理数」の科目（ 理数数学Ⅰ 「理数物理」など）「 」

を履修し、高度な内容まで含めて系統的に学習する （１年～３年）。
・先端技術も含めた総合実験実習を行う （主に２，３年）。

・ＪＳＴ（科学技術振興事業団）から提供されているデジタルコンテンツを
活用して、指導内容の定着度や生徒の興味関心を高める。

⇒ （期待される成果）

理科・数学の基礎的な能力・素養を系統的に身につけるとともに、生徒

の自然科学への興味・関心、意欲を喚起する。

(ⅱ)創造性を育む総合的な自然科学教育

・総合的な学習の時間を活用して、教科の枠を超え、語学力の養成も含めた

総合的な自然科学教育を実施する。

・平成15年度入学生では、３単位（１年１単位、２年２単位）である総合的

な学習の時間を、平成16年度入学生からは５単位とする。
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◎ 平成１６年度入学生の総合的な学習の時間

学年 単位数 内 容

「サイエンス入門」１ ２ ・実験・実習を中心とする
「自己表現」・ディベートを中心とした

・英語によるプレゼンテーション能力を育成する
「科学英語」

「統計学基礎」２ ３ ・実験結果の分析方法を学ぶ
「自然科・探究心、創造性を育む課題研究である

学探究」

・ サイエンス入門」の中では、情報と理科の教師が協力して、アメリカの「
ＥＳＲＩジャパン株式会社が提供するＧＩＳ（地理情報システム）を利用し
て、身の回りの環境から地球温暖化をテーマとする環境教育にも取り組む。

・ 自己表現」の中では、自然科学に関係する題材を用いたディベートや小「
論文に取り組む。

・実験データの分析に必要となる統計学の基礎については、総合的な学習の
時間の中の「統計学基礎」以外に 「情報Ｂ （１年生）の中でも学習する。、 」

・ 自然科学探求」では、数学・物理・化学・生物を総合した課題研究を実「
施する。

⇒ 教科の枠を超えた総合的な自然科学教育を行うことにより、自然科学に
関する興味・関心を高めるとともに、幅広い知識と創造性を養う。

② 最先端の自然科学に関する講義等による広い視野をもった人材の育成

(ⅰ)大学との連携

・平成14年度から連携協定を結んでいる神戸大学とは、その連携を平成16年

度以降、兵庫県教育委員会と神戸大学が協定を結ぶ形に変わるが、本校生徒

は引き続き参加する。

◎ 神戸大学との連携内容
・理学部・工学部・農学部・医学部と連携した特別講義の実施
・理学部のオープンラボを利用した実験実習の実施
・岩屋臨海実験所（内海域機能教育センター）を利用した生物学
演習の実施

・徹底した体験学習型の実験講義を実施

・上記の神戸大学の特別講義については、平成 年度から学校設定科目「現15
代自然科学通論」として教育課程に位置づけており、受講者には単位認定を
行っている。平成 年度以降も、同様に単位認定を行う。16

(ⅱ)研究機関との連携
・大学以外の研究機関との連携も、これまでの実績をさらに充実して実施す

る。
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◎ 研究機関との連携内容
・播磨公園都市にある大型放射光施設「ＳＰｒｉｎｇ－８」を
夏休み中に２年生が訪問し研修を受ける。

・兵庫県立人と自然の博物館の研究員を特別非常勤講師として
本校に招き、環境教育の講義を受ける。

・大阪の生命誌科学館、理化学研究所（神戸研究所）を訪問し
て講義を受ける。

⇒ 先端的な自然科学研究の実態と成果を学習することで、生徒の自然科学
への視野を広げ、興味・関心を一層喚起する。また、高校の理数教育と大
学等の自然科学研究との効果的な接続はいかにあるべきかを探る。

③ 国際的に活躍できる科学技術者の養成を目指した取り組み

(ⅰ)自然科学教育の中での英語能力の養成

・総合的な学習の時間の中で、自然科学の学習と合わせて英語の学習を行う。

◎ 総合的な学習の時間における英語の学習
・ サイエンス入門 （１年生）において、英文の資料を使った「 」

実験実習を実施する。
・ 科学英語 （２年生）において、英文の科学論文の読解と英「 」

語によるレポート発表、ネイティブスピーカーによる自然科学
の授業等を通し、英語によるプレゼンテーション能力の育成を
図る。また、ホームページ作成についても学習する。

・ 自然科学探究 （２年生）において、英語による発表会を実施「 」
する。

・英語によるプレゼンテーションコンテストを実施する （１年生）。

(ⅱ)海外語学研修の実施

・現在実施している短期交換留学や語学研修を、平成 年度以降も継続して16
実施する。

◎ 短期交換留学及び語学研修
・平成８年に姉妹提携を結んだシンガポールのラッフルズジュニ
アカレッジと、６月と１月に短期交換留学を実施する。
（６月：受け入れ、１月：派遣）

・平成15年度から取り組んでいるイギリスにおける語学研修を継
続して実施する。

⇒ 科学技術者として求められる英語能力を育むとともに、豊かな国際感覚
を身につける。

④ 倫理観や社会性を持った人材育成を目指した取り組み

(ⅰ)論理的思考力や自己表現力の育成

・総合的な学習の時間の中の「自己表現 （１年生）において、自然科学に」
関するテーマについてのディベートを実施する。

・ ふれあい育児体験」事業として、２年生が本校の近くにある塩原幼稚園「
を訪問する。乳幼児とのふれあいを通して、命の大切さや思いやりを体験的
に学ぶ。
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(ⅱ)社会で活躍する科学技術者等の講演会等の実施

・総合的な学習の時間の中の課題研究「自然科学探究」において、科学と人
間との関わりという視点での企業訪問を実施する。

・また、社会で活躍する科学技術者等による、全校生対象の講演会も実施す
る。

⇒ 科学技術者としての倫理観・社会性を持った自然科学のリーダーとして
の資質を育成する。

⑤ 「自然科学研究会」等の課外活動の充実

・本校の科学系の部活動である「自然科学研究会」の活動を積極的に支援す
ることで、各種コンクールへの参加や文化祭での発表等、その活動を活性化
させる。

・神戸大学と連携して、オープンラボや臨海実験所での臨海実習へ参加する。
・ 数学オリンピック」等への参加を支援する。「

⇒ 生徒の潜在的な適性や能力が自由に発揮できる場をつくる。

【検 証】

① 生徒の変容についての評価

・スーパーサイエンスハイスクールの取り組みを通して、生徒がどのように変

容したかについて、以下のように評価する。

評価の観点 評 価 の 方 法

・ サイエンス入門」の実験・実習に対する取組を、授業を自然科学への関心・ 「

観察する方法で評価する （１年生）意欲の高まり、視野 。

・ 自然科学通論 （神戸大学の特別講義）受講後の感想文の広がりが見られる 「 」

やレポートにより評価する （２年生）か。 。
・総合理学コースとそれ以外の生徒で関心・意欲等に差があ
るかを、アンケート調査等で比較する （各学年２月）。

・教科「理数」に関する科目の定期考査、レポートにより評自然科学への知識・
価する （各学年）理解が深められてい 。

るか。

・課題研究「自然科学探究」でのテーマ設定、取組状況、研自然科学への創造性
が培われているか。 究発表、レポート等により評価する （２年生）。

・自然科学研究会の各種コンクールへの参加状況により評価
する （各学年）。

・英語プレゼンテーションコンテストにおける発表内容によ英語運用能力の高ま
り評価する （１年生）り、国際的な視野の 。

・課題研究発表内容に、どの程度国際化の視点や地球規模の広がりが見られるか。
視点が入っているかにより評価する （２年生）。

・ディベートによる意見の内容や取組状況により評価する。倫理観、社会性は育
年度当初と年度末に類似のテーマ（環境問題、生命について成されているか。
等）で小論文を書かせ、生徒の意識の変化を評価する。

（１年生）
・ 自然科学探究」の中で行った企業訪問等の感想文により「
評価する （２年生）。
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② 事業全体の評価

・スーパーサイエンスハイスクールの取り組みを通して、学校全体がどのよう

に変容したか、研究のねらいがどの程度達成されたかについて、以下のように

評価する。

評 価 の 観 点 評 価 の 方 法

・ 教育課程や高大連携等の研究が、生 ・各教科、各種委員会で、成果と反省事項を
徒の変容につながっているか。 まとめる （各年度末）。

・ 教員の指導力に変化を及ぼしている ・生徒や教師へのアンケート調査を実施す
か。 る （各年度末）。

・ 学校経営の活性化に寄与している
か。

・ 研究の成果が研究の対象外の生徒や ・広報委員会で、研究のまとめを作成する。
にも還元されているか。 （各年度末）

・ 研究成果が県下に普及できるものに ・教育研究会を開催し、成果を発表するとと
なっているか。 もに、意見を交換する。

（１年目２月、２年目３月、３年目１１月）
・学校全体がどのように変容したか・ ・校内のＳＳＨ運営委員会で評価する。
・研究のねらいが達成されているか。 （各年度末）

・ＳＳＨ運営指導委員会より、専門的な指導
助言を得る （各年度末）。

（３） 必要となる教育課程の特例

① 教育課程の特例

ア 普通科であるが、教科「理数」の科目（ 理数数学Ⅰ 「理数物理」など）「 」、

を履修する。

【変更理由】

・系統的な学習、高度な学習が可能になるため。

イ 「理数数学探究 「理数物理 「理数化学 「理数生物」の課題研究の内容を」 」 」
総合的な学習の時間での「自然科学探究」に統合する。

【変更理由】

・数学、物理といった各科目の領域で課題研究を行うより、科目の枠を超

えて課題研究を行う方が、地球規模の視点や国際性の視点など、広い視野

をもった課題研究を行うことができるため。

ウ 「現代社会」及び「現代文」における標準単位の削減
「現代社会」２単位 → １単位
「現代文」 ４単位 → ３単位

【変更理由】

・総合的な自然科学教育を行うため、総合的な学習の時間を３単位から５

単位に増やしたため。

エ ７限目の使用が必要
【変更理由】
・実験実習の時間や課外活動の時間の確保のため。
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② 学校設定科目

・科目名 「自然科学通論」
・教 科 連携講座
・設置理由 神戸大学との連携により行われる特別講義を単位認定する

ため。
・目 標 自然科学の研究者とのふれあいを通し、自然科学に対する

興味・関心や理解を深め、生徒が自らの進路決定に意欲的
に取り組む。

・履修学年 ２学年
・単位数 １単位

、 、・内 容 最先端の研究や学問の境界領域について 講義だけでなく
ビデオの利用、実習、レポート等多様な方法で学ぶ。

６ 研究計画・評価計画

（１） 第一年目

研 究 上 の 主 要 項 目
１ 研究開発に係る研究組織体制の整備・確立
２ １年次、２年次における指導目標と指導内容の検討と実践
３ 大学、研究機関との連携の進め方
４ 評価項目、評価の観点・方法の検討及び作成
５ １年次の研究開発に係る成果のまとめと反省

研 究 事 項 ・ 実 践 内 容
・ 研究開発に係る研究組織体制の確立４月
①研究開発を円滑に推進するためのＳＳＨ運営指導委員会、各種
委員会を設置する。

②各種委員会の役割分担を明確にし、各研究内容の円滑な推進・

運営を図る。

・神戸大学との高大連携の持ち方について、実施内容・実施方法・

実施時期等についての協議を行う。

・理科、数学とも年間の指導目標を立て、指導内容の計画的実践を

図る。特に「理数数学Ⅰ」については、３年間の数学の指導計画に

留意する。

・ 総合的な学習の時間」を利用した神高ゼミ「サイエンスｌ入門 、「 」

「自己表現」の実施 （～３月 （１年生）。 ）

・理数数学Ⅰの履修（～３月 （１年生））

・統計学について 「情報Ｂ」における１年次の指導内容と２年次５月 、

の発展学習について検討する。

・連携研究機関等との協議

自然科学研究会」等の課外活動の指導計画検討。・

・２年次の「総合的な学習の時間」に実施する「科学英語」の指導６月

計画検討。

・シンガポールの短期留学生の受入れ。

・海外語学研修を実施し、その成果をまとめる。７月

・播磨科学公園都市のＳＰｒｉｎｇ－８を訪問する （２年生）８月 。
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・ サイエンス入門」で扱う環境教育のデータ収集（１年生）「

・高大連携講座の実施（２年生）

・２年次の理数数学Ⅱ、理数化学を中心に理科・数学の年間指導目９月

標を立て、指導計画を立てる。

・講演会（全校生対象）10月

・オープンハイスクールで総合理学コースの授業を中学生に公開。11月

・１年次の研究結果を教育研究会で発表 （県内教育関係者対象）２月 。

３月・連携研究機関等との協議（本年度の反省、次年度の計画）

評 価 計 画

１ 評価委員会は研究開発に係る評価の項目・観点・方法について検討し

その結論を教職員全体に周知させ、共通理解の徹底を図る （７月）。

２ 生徒の変容についての評価（２月）

・自然科学に対する理解、興味・関心を一般生徒と比較検討する。

・論理的思考力の変化はディベート実施前後に書かせる小論文で比較

検討する。

３ 研究のねらいがどの程度達成されたかの評価（２月）

・各教科・各種委員会において成果と反省事項をまとめる。

・まとめを広報委員会が冊子にまとめる。

４ ＳＳＨ運営指導委員会による外部評価（３月）

(２) 第二年目

研 究 上 の 主 要 項 目

１ ２年次、３年次における指導目標と指導内容の検討と実践

２ 評価項目、評価の観点・方法の検討及び作成

３ ２年次の研究開発に係る成果のまとめと反省

研 究 事 項 ・ 実 践 内 容

・理数数学Ⅱ、理数化学の履修（～３月 （２年生）４月 ）
総合的な学習の時間を使って 「科学英語 「統計学基礎」に取・ 、 」、

り組む （～９月 （２年生）。 ）

自然科学研究会」等の課外活動の指導計画検討。・「

・ 自然科学探究」の指導計画検討５月 「

・バイオテクノロジー等先端技術を学習するための研究機関の訪

問について計画と実施（～１１月 （２年生））。

・シンガポールの短期留学生の受入れ。６月

・海外語学研修を実施し、その成果をまとめる。７月

・播磨科学公園都市のＳＰｒｉｎｇ－８を訪問する （２年生）８月 。

高大連携講座の実施（～１２月 （２年生）９月・ ）
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・３年次の理数数学探求、理数物理、理数生物を中心に理科・数学

の年間指導目標を立て、指導計画を立てる。

課題研究「自然科学探求」に取り組む （２年生）10月・ 。

課題内容に関連した企業訪問等を行う （～２月）。

実験データを情報科教員と連携してパソコンによる統計学的分析

を行う。

・講演会（全校生対象）

・オープンハイスクールで総合理学コースの授業を中学生に体験さ11月

せる。

・シンガポール ラッフルズジュニアカレッジ訪問。１月

自然科学探究」の発表会３月・「

（１・２年総合理学コース及び県内教育関係者対象）

連携研究機関等との協議（本年度の反省、次年度の計画）・

評 価 計 画

、 。１ 評価委員会は１年次の評価項目をもとに 評価項目の見直しを行う

（７月）

２ 生徒の変容についての評価（２月）

・自然科学に対する理解、興味・関心を一般生徒と比較検討する。

・創造力は課題研究の取り組みで評価する。

・課題研究の中で国際的視野、自然科学と人間との関わりという視

点が表れているかを評価する。

・各種コンテストへの参加状況

３ 研究のねらいがどの程度達成されたかの評価（２月）

・各教科・各種委員会において成果と反省事項をまとめる。

・まとめを広報委員会が冊子にまとめる。

４ ＳＳＨ運営指導委員会による外部評価（３月）

（３） 第三年目

研 究 上 の 主 要 項 目

１ ３年次における指導目標と指導内容の検討と実践

２ 事業全体を中心とした評価項目、評価の観点・方法の検討及び作成

３ ３年間の研究開発のまとめと成果の普及

研 究 事 項 ・ 実 践 内 容

理数数学探究、理数物理、理数生物の履修（～２月 （３年生）４月・ ）

自然科学研究会」等の課外活動の指導計画検討。・

・バイオテクノロジー等先端技術を学習するための研究機関の訪問５月
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について計画と実施（～７月 （３年生））。

・シンガポールの短期留学生の受入れ。６月

・海外語学研修を実施し、その成果をまとめる。７月

・播磨科学公園都市のＳＰｒｉｎｇ－８を訪問する （２年生）８月 。

・高大連携講座の実施（～１２月 （２年生）９月 ）

・講演会（全校生対象）10月

・オープンハイスクールで総合理学コースの授業を中学生に体験さ11月

せる。

・３年間の研究結果を一般生徒へ還元する方法を検討する。

・３年間の研究結果を教育研究会で発表 （近畿圏教育関係者対象）。

評 価 計 画

１ 生徒の変容についての評価（２月）

３年間の学習の成果として、将来とも自然科学研究に携わってい・

こうとする強い意欲をもてているか。

それぞれの興味・関心、能力・適性が、進路決定、自己実現に適・

切に生かされているか

２ 研究のねらいがどの程度達成されたかの評価（１０月、２月）

次のような項目によって、事業全体を評価する。

・教育課程、指導方法、教材開発、大学等との連携、成果の普及

・教員の指導力や学校運営全般への効果

３ ＳＳＨ運営指導委員会による外部評価（３月）

７ ＳＳＨ運営指導委員会

氏 名 所 属 職 名 運営指導委員会
川嶋 太津夫 神戸大学 教授 運営指導委員会委員長

大学教育研究センター
難波 宏彰 神戸薬科大学薬学部 教授 運営指導委員会副委員長
樋口 保成 神戸大学理学部 教授 運営指導委員
山崎 洋 関西学院大学理工学部 教授 〃
中西 明徳 県立人と自然の博物館 室長 〃

スクールパートナー室
阿形 清和 グループデ 〃独立行政法人理化学研究所

ィレクター発生再生科学総合研究センター

陳 友晴 京都大学大学院 助手 〃
エネルギー科学研究科

西川 義則 大日本製薬 グループ長 〃
製薬研究グループ

宮垣 覚 兵庫県教育委員会 指導主事 〃
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８ 研究組織の概要

(県教育委員会) ＳＳＨ運営指導委員会

(連 携 先)

校 長

神 戸 大 学経理事務担当

ＳＳＨ 運営委員会

(神戸高校) ＳＰｒｉｎｇ－８

人と自然の博物館

<専門委員会＞ 他の大学等

行事委員会（総務、学年） 企業等SSH
評価委員会(進路指導、生徒指導、学年)

広報委員会(情報図書、管理保健、学年)

＜一般委員会＞

教科会（各教科）

総合的な学習の時間委員会

（教務、教科、学年）

カリキュラム委員会（教科主任、学年）

各委員会の主な役割

ＳＳＨ運営指導委員会 専門的見地からの指導、助言、評価

ＳＳＨ運営委員会 研究活動の企画・立案、各委員会間の連絡調整、高大連携
等とりまとめ

ＳＳＨ行事委員会 講演会の計画・実施、研究発表会の計画・実施
評価委員会 評価の計画、実施
広報委員会 研究実施報告書の作成、ホームページを利用した広報活動
教科会 教科の指導内容、指導方法の研究、自然科学系部活動の指導
総合的な学習の時間委員会 総合的な学習の時間の実施計画立案
カリキュラム委員会 教育課程の研究



- 15 -

平成１６年度 入学生 教育課程
教科 科 目 標準単位 １ 年 ２ 年 ３ 年

普通 総合理学 文 系 理 系 総合理学 文 系 理 系 総合理学

単位 単位 単位 単位 単位 単位 単位 単位

5 4国語 国語総合 ４

現 代 文 ４ ２ ２ [１] ３ ２ ２

古 典 ４ ３ ２ ２ ３ ２ ２

古典講読 ２ ２☆

□ □地 世界史Ａ ２ ２◎ ２ ２

理 世界史Ｂ ４ ２◎ ２ ２ ５○ ３○ ３○□ □

歴 日本史Ａ ２ ２○ ２＃ ２＃

史 日本史Ｂ ４ ２○ ２＃ ２＃ ５○２☆ ３○ ３○

地 理Ａ ２ ２○ ２＃ ２＃

地 理Ｂ ４ ２○ ２＃ ２＃ ５○２☆ ３○ ３○

公 現代社会 ２ [１] ２☆ ３○ ３○2
民 倫 理 ２ ２☆ ３○ ３○

政治経済 ２ ２☆ ３○ ３○

3 3数 数学Ⅰ ３

数学Ⅱ ４ ２ ３ ４1
数学Ⅲ ３ ４

A 2学 数学 ２

数学Ｂ ２ ２ ２ ２□

数学Ｃ ２ ３

A 2 2理 理科総合 ２

1 1理科総合Ｂ

物理Ⅰ ３ ３△ ３△

科 物理Ⅱ ３ ４△

化学Ⅰ ３ ２△ ２ ３△ １

化学Ⅱ ３ ４

生物Ⅰ ３ ２△ ３△ ３△ ３△

生物Ⅱ ３ ４△

保健 体 育 ～ ２ ２ ２ ２ ２ ２7 8 3 3
体育 保 健 ２ １ １ １1 1
芸 音 楽 Ⅰ ２ □ ２□2

音 楽 Ⅱ ２ ２□

術 美 術 Ⅰ ２ □ ２□2
美 術 Ⅱ ２ ２□

書 道 Ⅰ ２

書 道 Ⅱ ２

英 英語Ⅰ ３ ４ ４

英語Ⅱ ４ ４ ３ ３ ☆2
. 1 1ｵｰﾗﾙ ＣⅠ ２

語 ｵｰﾗﾙ ＣⅡ ４ □. 2
ﾘｰﾃﾞｨﾝｸﾞ ４ ４ ４ ４

ﾗｲﾃｨﾝｸﾞ ４ ２ ２ ２ ２ ２ ２

家庭 家庭基礎 ２ ２ ２ ２

情報 情 報 Ｂ ２ ２ ２

理数 理数数学Ⅰ ～ ３3 6
理数数学Ⅱ ～ ６ ５6 12

理数数学探求 ４～ ２9
理数物理 ～ ４△3 9
理数化学 ～ ２ ５3 9

連携 理数生物 ～ ４△3 9
講座

自然科学通論 １ ＊ ＊* 1 1
総合的な学習の時間 ３ １ [２] ２ ２ [３]

教科科目単位数 ２９ ２９ ２８ ３０ ３１ ３０ ３１ ３１

1 1 1 1 1 1 1 1ホ－ムル－ム単位数

30 30 29 31 32 32 33 30 32 32総単位数 ～ ～

（注）連携講座「自然科学通論 」は学校設定科目、単位は増加単位として加算*
[ ]は平成１５年度入学生と変更した単位数
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【理数数学の系統的な学習】 

数学の指導計画について 
兵庫県立神戸高等学校 数学科 

 
 
 本校数学科においてはＳＳＨの指定を受けるにあたって、初年度、以下の３つの事業計画を立案する

に至った。 
 

１．理数数学の３年間の授業計画について 
２．少人数授業のねらい、実施方法の研究、効果の測定 
３．課外活動の指導計画検討、実施 

 
 以下、この３つの事業計画の趣旨概要について説明する。 
 

１． 理数数学の３年間の授業計画について  

数学の年間の指導目標を立て、指導内容の計画的実践を図る。特に「理数数学Ⅰ」 については、
３年間の数学の指導計画に留意する。 以下内容 

 本校教育課程に設定されている「理数数学Ⅰ」、「理数数学Ⅱ」および「理数数学探究」を、必

履修科目の「数学Ⅰ」と重複する内容を適宜割愛しながら、各科目の単元順序にとらわれること

なく、科目縦断的に発展的・系統的に学習できるようにする。この縦断的学習の方法として、授

業を２つの科目（数学Ｘ・Ｙ）に分割し、円滑な単元配分を確保する。特に、各単元の学習順序

については、普通コースの科目（数学Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ・Ａ・Ｂ・Ｃ）との関連に留意するものとする。

また、内容については、各単元の拡充に努めると共に、理数科目で特に扱われている内容（微分

方程式、空間における直線や平面の方程式など）や学習指導要領を超える事項についても重点的

に取り扱うようにする。３年間を見通しての計画としては、第３学年１～２学期には課題研究を

除く単元を終了し、以降の学習は、生徒各人の進路状況を踏襲して、既習事項の確認を主眼とし

た演習に努めるものとする。 
第１学年指導計画表→別記１参照 
第１学年指導計画で留意したこと 
(ⅰ)教科書の精選（精説「高校数学」の使用） 
(ⅱ)単元学習順序の変更（縦断的学習の促進） 

(ⅲ)学習指導要領を超える内容についての補充（サブテキストの使用） 

※（ⅰ）については普通コースと特に異なる 

 

 

 

  ２学期以降、２年次の理数数学Ⅱを中心とした数学の年間指導目標を立て、指導計画を立てる。 
【平成１６年度活動計画より抜粋】 

  補足 

   ①本校総合理学コース１年次数学の授業科目名および対応する普通科目の内容 
  授業科目名 コマ数   対応する普通科目の内容 
  Ｘ「数学Ⅰ」  ３    数学Ⅰ（Ⅱ・Ⅲ） 
 Ｙ「理数数学Ⅰ」  ２    数学Ａ（Ｂ・Ｃ） 

２年次以降も原則、Ｘでは「Ⅱ・Ⅲ」を、Ｙでは「Ｂ・Ｃ」を実施する予定。 
履修順序は、学習指導要領第２章第４節第３款「各科目にわたる指導計画の作成と内容の取

扱い」を原則とすることによって系統性を確保する。 
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   ②理数科目で特に扱われている内容や学習指導要領を超える事項の履修 
     平成 18 年度の京都大学の入学試験出題でもあるように、教科書において「発展」等として

扱われている内容であっても、新指導要領の趣旨を踏まえて高等学校の生徒が論理的に思考し

て理解できる程度の内容は履修させる。 
     １年次に主に関連する項目としては、 
            (1)やや複雑な因数分解 
            (2)二重根号 
            (3)ヘロンの公式 
            (4)３つ以上の集合にかかわる公式 
    などが挙げられる。（以上は普通科目では学習指導要領を超える範囲） 
 

 ２．少人数授業のねらい、実施方法の研究、効果の測定   

 総合理学コース第１学年の少人数授業のねらい、実施方法の研究、効果の測定について案を策定す

る。    以下内容 
(ⅰ)少人数授業のねらい 
従来の40人一斉授業における、教師から生徒への一方向的な講義になりがちであったものを、生
徒個々の考察力・創造力をより一層促進するために、１人の教師が担当する生徒を少人数化するこ

とによって、教師と生徒の意思疎通を円滑化し、数学に対する理解・関心を深めることを目的とす

る。 
(ⅱ)実施方法の研究 
総合理学コース１クラス40人を半分20人にすることによって実施。分割方法は当面の間出席番
号順に二分するが、定期的なクラス替え（20人の生徒の組合せの変更）も視野に入れる。場合によ
っては、習熟度別に分割することもある。 

 

 

 

                                                         【平成１６年度活動計画より抜粋】 
  

 ３．課外活動の指導計画検討、実施   

 第１学年生徒全員（場合によっては第２学年も）対象に数学オリンピックの問題（過去出題分）を

定期的に配布し、生徒の数学に対する興味・関心を促す。数学オリンピックの解法には議論が必要で

あると思われるので、特に興味・関心を示した生徒対象で不定期に「数学を語らう会」（出題した問

題に対する考察・議論の場）を用意し、フィードバックを図る。 
【平成１６年度活動計画より抜粋】 

  補足 

①今年度の生徒参加状況について 
 第１学年生徒全員を対象に数学オリンピックの問題（過去出題分）を定期的に配布し、生徒の数

学に対する興味・関心を促す。  
(ⅰ)問題の選び方……過去の予選問題から学習状況に応じて抜粋・改変し、毎週２題ずつ配布。 
(ⅱ)参加状況…………毎回十数名から数名程度（難易度によって提出状況は変化） 
(ⅲ)生徒の反応………数学に興味のある総合理学コースの生徒は率先してレポートを提出している。
提出するには及ばない生徒でも、休み時間などに試しに解いてみようとしている様は伺える。 
②提出状況の詳細 

  述べ 40 名ほどの参加者があった。提出する生徒は、ある程度正答率は高く、考えてみたものの、
正答には至らなかった者はあえて提出しなかったのではと思われる。普段の授業の予習・復習に追わ

れながらの参加であるので、時間的に厳しかったことは否めないのではあるが、次年度は２学年の参

加を中心に、数学オリンピック予選の参加を視野に入れた指導を目指すべく努力をしたい。 
→別記２に問題例 
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使用教科書：　精説　高校数学　（数研） ３コマ 使用教科書：　精説　高校数学　（数研） ２コマ

教科書の補充：「数学I+Ａ」 教科書の補充：「数学I+Ａ」
学期 教科書 章 節 項 項目名 頁 学期 教科書 章 節 項 項目名 頁
１中間 第１巻 1 数と式 １中間 第１巻 6 場合の数

1 式の計算 1 場合の数
1 整式 2 4 2 5 集合 6
2 整式の加法、減法および乗法 5 6 1 1 集合の要素の個数 5
3 因数分解 4 2 場合の数 6

I+A(I) 1 1 やや複雑な因数分解 2 2 順列と組合せ
第１巻 1 2 数 3 順列 7

6 実数 4
7 平方根 4

2 方程式と不等式
1 １次方程式と１次不等式
1 １次方程式 3
2 １次不等式 9

I+A(I) 1 3 絶対値を含む方程式・不等式 1
１期末 第１巻 2 2 ２次方程式 １期末 4 組合せ 8

3 ２次方程式 7 5 二項定理 5
4 ２次方程式と実数の解の個数 2 7 確率

3 ２次関数 1 確率の意味 6
1 ２次関数 2 確率の基本性質 9
1 関数とグラフ 4
2 ２次関数のグラフ 10
3 ２次関数の決定 3
4 ２次関数の最大値・最小値 5
5 いろいろな関数 2

２中間 2 ２次関数と方程式・不等式 ２中間 3 独立試行と確率 7
6 ２次関数のグラフと方程式 5 4 独立でない試行と確率 4
6 ２次関数のグラフと２次不等式 10 5 期待値 4

I+A(I) 2 5 絶対値を含む関数のグラフ 1 6 統計的確率 1
第２巻 3 図形と計量 4 式と証明

1 三角比 2 集合と論理
1 正接・正弦・余弦 6 6 命題と集合 6
2 三角比の拡張 6 7 命題と証明 4
3 三角比の相互関係 2 8 数の演算 2

2 正弦定理と余弦定理 第２巻 1 平面図形
4 正弦定理と余弦定理 4 1 三角形の性質
5 正弦定理と余弦定理の応用 5 1 三角形の辺と角の大小 3
ただし、上記項目の「測量への利用」の前に、下記１項目 2 ２辺の和と差 2

I+A(I) 3 1 三角形の辺と角 4 3 線分の比 4
ただし、（不）等式の証明は未習なので簡単に

２期末 第２巻 3 3 図形の計量 ２期末 4 メネラウスの定理、チェバの定理 4
6 三角形の面積 5 5 三角形の五心 6
7 空間図形への応用 3 I+A(A) 3 4 三角形の五心（発展の９点円） 1
8 相似と計量 5 第２巻 1 2 円の性質
9 球の体積と表面積 4 6 円周角 4

第１巻 4 式と証明 7 円に内接する四角形 5
1 等式と不等式の証明 8 円と直線 5

1 1 4 整式の割り算 2 9 方べきの定理 3
5 分数式 5 10 ２つの円 3

4 1 1 恒等式 4
2 等式の証明 3
3 不等式とその証明 7
4 式の計算と証明 2

３期末 5 複素数と方程式 ３期末 6 ベクトル
1 複素数 4 1 平面上のベクトル
2 ２次方程式の解 3 1 ベクトルと有向線分 2
3 解と係数の関係 6 2 ベクトルの加法、減法、実数倍 6
4 因数定理 4 3 ベクトルの成分 4
5 高次方程式の解法 4 4 ベクトルの内積 6

第２巻 2 図形と式 2 ベクトルと平面図形
1 点と直線 5 位置ベクトル 3
1 数直線上の点 2 6 ベクトル方程式 6
2 座標平面上の点 5 7 ベクトルの応用 3
3 直線の方程式 2 3 空間におけるベクトル
4 ２直線の関係 7 8 空間における直線と平面 2

2 円 9 空間の座標 4
5 円の方程式 3 10 空間のベクトル 2
6 円と直線 7 11 空間のベクトルの成分 2

3 軌跡と方程式 12 空間のベクトルの内積 2
7 軌跡と方程式 5 13 空間のベクトルの利用 7
8 不等式と領域 7

59回生　第１学年　数学科　年間指導計画

総合理学 数学Ｘ

59回生　第１学年　数学科　年間指導計画

総合理学 数学Ｙ
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別記２ 

 

 神高 数学オリンピックへの道 No.2  2004.09.16(Th) 

  一列に12区画に区切られた駐車場があり, 乗用車は1区画, トラックは連続した2区画を必要とする。
6 台の乗用車と 2台のトラックが駐車していて, さらにトラック１台が駐車できる空き区画がある。こ
のように乗用車とトラックを駐車区画に 駐車するパターンは何通りあるか。ただし, 各乗用車, 各トラ
ックは区別しない。 

(1993年予選問2) 
 

 神高 数学オリンピックへの道 No.4  2004.09.30(Th) 

  赤い椅子5個と白い椅子5個を円状に並べる並べ方は何通りあるか。ただし, 同色の椅子は区別せず, 
回転して同じ順序になる配置は同じ並べ方とみなす。 

 (1994年予選問7) 
   

 神高 数学オリンピックへの道 No.6  2004.10.28(Th) 

  縦, 横, 斜め, どの方向でも秒速 1 cmで動けるペンを備えた作図装置がある。ペンが紙についていれ
ば動きに従って線が描かれ, ペンが紙から離れていれば何も描かれない。この装置で次の図形を描くの
に最短で何秒かかるか。ただし, 図に現れる角はすべて直角とし, ペンを紙につけたり離したりする動
作には時間はかからないものとする。 

 (1995年予選問2) 
 
 
 
 
  

          

 神高 数学オリンピックへの道 No.８  2004.1１.１１(Th) 

白石5個と黒石10個を横一列に並べる。どの白石の右隣にも必ず黒石が並んでいる 
ような並べ方は全部で何通りあるか。 
                                                                 (1996年予選問2) 

 

１ｃｍ 

１ｃｍ 
１ｃｍ １ｃｍ 
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【総合的な学習の時間 「サイエンス入門」物理】 

研究開発実施報告 

１．実施内容 
 総合的な学習の時間「サイエンス入門」では実施期間を3期に分け，かつSSH対象生徒40名を3分
割し，少人数に分けて物理・化学・生物の各分野を1期交替で履修させた。 
 物理分野でのねらいは3点ある。第1に実験操作およびレポート作成に習熟すること。第2に検証の
ためだけの実験だけでなく，実験結果から未知の結論を引き出す能力を育成すること。第3に模擬プレ
ゼンテーションを行い，結果発表の場を提供し，プレゼンテーション能力を養うことである。ただし，

実施当初は中学校を卒業したばかりであり，生徒たちの興味，能力を勘案して内容が高等学校の物理の

レベルを超えないよう設定した。 
 実施の具体的内容は次のとおり。グループによって内容が異なっており，「―」はそのグループでは実

施しなかったことを示す。2回から 4回でひとつの項目が終了するようにし，どのグループにおいても
プレゼンテーションの時間を設けた。 

グループごとの実施日 
題材 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
内容 

オームの法則 4/14 9/8 12/15 よく承知の内容をもとに正確に実験を行うことと，レポー

ト作成を一から行うことが目的である。物理分野のガイダ

ンスも兼ねる。 
常の授業で行われるように実験書やレポートのお仕着せの

ものを与えずに，必要な実験器具，手順を自分たちで考え

させ，レポートを提出させた。 
弾性① 4/21 9/15 2/17 弾性(Elasticity)について書かれた英文の講読。フックの法

則(Hooke’s law)についての確認。 
弾性② 5/19 9/29 2/23 3 本のばねを用いたフックの法則の検証実験。この実験の

目的はいかに誤差を少なくするような測定方法を工夫する

かということと，フックの法則検証のために複数のばねを

組み合わせて実験そのものに工夫を凝らすことにある。実

験用錘を大量に使用することが可能なので，弾性限界を越

えて引き伸ばした実験班も出てきた。 
直流回路① ― 10/6 1/12 オームの法則の発展。2 つの固定抵抗を直列と並列につな

いだ回路を 3組ずつ提示し，回路の各部分を流れる電流と
電圧の関係について確認。 

直流回路② ― 10/13 1/19 前回の実験データに基づき，直列および並列に接続された

電気抵抗が全体としていくらの合成抵抗になるかを班ごと

に予測させ，仮定を立てさせる。立てた仮説に基づき，仮

説を検証するためにさらに別の回路を用いて電流と電圧と

の関係を確認する。 
直流回路③ ― 10/27 1/25 合成抵抗の仮説を検証するための実験（続き）さらに複雑

な回路についても仮説が成り立つかどうか，踏み込んで検

証する。残りの時間で次回のためのデータ整理。 
直流回路④ ― 11/10 2/2 各班 1名が代表で合成抵抗の理論についてプレゼンテーシ

ョン。後半ではキルヒホッフの法則について説明を行う。 
直流回路⑤ ― 11/17 2/9 直列，並列では分類不可能な回路を提示。実際に合成抵抗

を測定し，キルヒホッフの法則から推論される合成抵抗値

と合うかどうかを検証する。結果はレポートとして提出す

る。 
単振り子① 6/2 ― ― 単振り子の周期を決めると思われる要因を考え，それを検

証するためにどのような実験が必要か，班ごとに討議。残
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りの時間を使って予備的な実験を実施。 
単振り子② 6/9 ― ― 前回の討議の結果に従って，各班で実験を具体的に設計す

る。それに基づき，3～4種類の実験をすることが決定する。
データ処理の仕方の例として対数グラフについて説明す

る。 
単振り子③ 6/16 ― ― 前回の続き。作業の終了した班はデータを整理し，次回の

プレゼンテーションの準備。 
単振り子④ 6/23 ― ― 班ごとの結果に基づき，プレゼンテーション。 
単振り子⑤ 6/30 ― ― 単振り子について書かれた英文の講読。英文からは振幅が

周期に影響しないことが読み取れるが，実際には振幅は周

期に関係を持っている。なぜかということも含め，レポー

トにまとめさせて提出。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．評価・反省 
生徒たちは大変熱心に，また生き生きと実験に取り組んだ。人数が少ないので実験器具が豊富に使用

でき，直流回路の各部分で電圧や電流を測定する際に，4～5個もの電流計を同時につなぐことすら可能
である。（ただし，誤差の大きさに悩まされたようであった。）この分野のねらいであった実験操作の習

熟についてはほぼ達成でき，2年次以降への橋渡しができたと考えている。第 2点の未知の現象に対す
る考察も，高等学校範囲ではあるが，基本的な知識の準備さえあれば，論理的な思考を展開でできる糸

口になったと考えている。また，プレゼンテーションについてはやや準備のための時間が不足であった

ためにこの事業内では十分なことはできなかったが，他の行事（SSH報告会など）では能力の高さを示
した。 
授業実施後明らかになった課題としては，実験作業そのものをもっと丁寧に行うこと，実験中に誤差

を生む要因について考察し，できるだけその排除を考えることをさらに徹底させることがあげられる。

生徒の感想としては人数が少なく，実験器具をふんだんに使えることのメリットが大きいようである。

また，実験中心の講座であるので回を追うごとに実験作業が要領よく，正確にできるようになっていっ

たことに対する満足感，また，各班の人員が大変協力的に作業ができたことなどに対する評価が高い。 
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【総合的な学習の時間 ｢サイエンス入門｣ 化学】 

研究開発実施報告 

 
１．目標 
① 英文で書かれた資料を用い，科学的な内容の英語に慣れる。 
② 混合物を分離する方法であるクロマトグラフィーを理解する。 
③ 適切な実験を企画し，それを実施する力を身につける。 
④ 実験結果をまとめ，レポートを作成し，発表する力を身につける。 

 
２．実施内容 
週１コマの「神高ゼミⅠ」の時間を，総合理学コースでは「サイエンス入門」として実施した。１クラス４０名を

３グループに分け，物理，化学，生物の授業を８時間ずつ行った。年間の指導日程は次の通りである。 
 

 １期 ２期 ３期 
① 4/14(水) 9/8(水) 12/15(水) 
② 4/21(水) 9/15(水) 1/12(水) 
③ 5/19(水) 9/29(水) 1/19(水) 
④ 6/ 2(水) 10/6(水) 1/26(水) 
⑤ 6/ 9(水) 10/13(水) 2/2(水) 
⑥ 6/16(水) 10/27(水) 2/9(水) 
⑦ 6/23(水) 11/10(水) 2/17(木) 
⑧ 6/30(水) 11/17(水) 2/23(水) 

   
・１０月１３日（水）オープンハイスクールにて，授業を公開 
・２月２日（水）文部科学省実地調査 
・２月１０日（木）ＳＳＨ研究発表会 
 
第３期に実施した内容をまとめると，次のようになる。 
 
第１回 アミノ酸の構造について ［１２月１５日（水）］ 
   アミノ酸の構造について書かれた英文資料を読み，内容を理解した。また，分子模型セットを用い，アミノ酸

の分子模型を作成し，光学異性体の存在を理解した。  
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第２回 クロマトグラフィーによる光合成色素の分離 ［ １月１２日（水）］ 
ホウレンソウを試料として，ペーパークロマトグラフィー

および薄層クロマトグラフィーにより光合成色素の分離を行

った。 
 

 
 
 
第３回 クロマトグラフィーによるアミノ酸の分離① ［ １月１９日（水）］ 
薄層クロマトグラフィーにより，３～４種類のアミノ酸を含む水溶液と１種類のアミノ酸を含む水溶液を同時

に展開して，アミノ酸によって展開の様子が異なることを確認した。また，アミノ酸がニンヒドリン反応で確認

できることを理解した。 
 
 
 
 
 

 
第４回 クロマトグラフィーによるアミノ酸の分離② ［ １月２６日（水）］ 
アミノ酸飲料（清涼飲料水）を試料として，薄層クロマトグラフィーによるアミノ酸の分離・確認を行った。 

 
 
 
 

 
 
第５回 クロマトグラフィーによるアミノ酸の分離③ ［ ２月 ２日（水）］ 
身近にあるアミノ酸を含む食品（だし用昆布，魚醤(ナンプラー)，だしの素など)を試料として，薄層クロマト
グラフィーによるアミノ酸の分離・確認を行った。 

 
第６回 クロマトグラフィーによるアミノ酸の分離④ ［ ２月 ９日（水）］ 
   前回の実験結果の分析，効果的な実験方法の検討を行い，それをもとにして，さらに薄層クロマトグラフィー

により，再度，アミノ酸の分離・確認を行った。 
 
第７回 実験結果のまとめ ［ ２月１７日（木）］ 
   コンピューターを使い，実験レポートの作成を行った。 
 
第８回 実験結果のまとめ ［ ２月２３日（水）］ 
   実験レポートを完成させた。 

 
３．評価・反省 
 それぞれの目標について評価を行うと，目標①については，平易で短い英文を用いたが，生徒はアミノ酸の構造・

性質については未学習のため，内容を読みとるのに少し時間がかかったようである。 
目標②については，実験方法・結果の分析については理解できたと思われるが，クロマトグラフィーの原理につい

ての理解には至らなかった。 
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目標③については，「試料と同時に展開するアミノ酸標準溶液を何にするか」「スポットする量をどうしたらいいか」

など，共同実験者と検討して，次の実験に活かすことができた。ただ，試料の展開に約４時間かかるのと，週１回の

授業なのですぐに結果の確認ができなかったのが反省点である。 
目標④については，写真や図をうまく使い，優れたレポートが作成できた。１年次に履修している「情報Ｂ」の授

業がうまく活かせた。 
 全体を通じて，生徒は能動的に活動していた。失敗した場合も，すぐにその反省を活かし，次の実験に活かしてい

た。また，操作の習得も速かった。 
 探究活動の入門的内容として，今回設定した目標をほぼ達成できた。 
 
 最後に，今回のサイエンス入門の感想を紹介する。（生徒のレポートより抜粋） 
＊色々な食品にアミノ酸が含まれていることがわかり、すこしアミノ酸に興味がもてた。アミノ酸はうまみのもと

というが、醤油をなめてみたらおいしかった。実験は比較的上手に出来たと思う。ただ、アミノ酸が入っている

ことは分かってもどのくらい入っているか（多い、少ないなど）までは分からなかった。 
 
＊この神高ゼミ（化学）では、アミノ酸についての実験を繰り返し行ったけれど、最初の方はあまり理解できなか

った。でもいくつかの食品を使って実験を進めていくうちに少しずつ理解できてきて、実験もスムーズに行える

ようになったので良かった。 
 
＊実験は、楽しくできたし、おもしろかった。ニンヒドリン溶液を噴霧し、加熱・発色させるとき、加熱しすぎて

変色してしまった。アミノ酸溶液やだしの素やナンプラーなどに含まれているアミノ酸が、きれいに分かれたこ

とに驚いた。なぜ、こういう風な結果になるのか不思議に思った。もっと時間があればよかったと思った。 
 
＊アミノ酸は体にいいと聞いていましたが、どんな食べ物に含まれているか知らなかったので、だし昆布や味の素

などにも含まれているとしって驚きました。今度は身の回りにある食べ物を使って実験したい。あと、アミノ酸

がどう体にいいのかも知りたい。 
 
＊今まで、アミノ酸やそれを展開することについてほとんど知らなかったので今回の実験はとても新鮮な感じがし

た。また、きちんと何を展開したのか、何時に展開したのかをきちんとメモしておかないとその後の処理にとて

も困ることがわかった。なぜアミノ酸の種類によってＲｆ値が違うのか全然わからないので考えていければ良い

と思う。まだまだ実験にはなれていないのでもっと慣れていくようにしたい。 
 
＊アイロンで加熱したとき、アスパラギン酸は他のアミノ酸に比べて発色するのに時間がかかった。スポットした

量がよくなかったのか、アスパラギン酸はこういう性質なのか、どっちなのかなぁと思った。初めてやる作業ば

かりで最初は戸惑ってしまったけど、今回のサイエンス入門でアミノ酸のことが少し知れてよかった！最近スポ

ーツ飲料などでアミノ酸はよく話題になるのでもっと詳しく知りたいと思います。 
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【総合的な学習の時間 ｢サイエンス入門｣ 生物環境講座】 

研究開発実施報告 

目的 大気の汚染状況などの身近な環境を調査し、その結果を元に考察したことを互いに発表する。こ

のような活動を通じて、自然科学の考え方や研究の流れを体験する。 
 
概要  身近な環境調査として、神戸高校敷地内のタンポポの分布調査、神戸第一学区内における大気

中の窒素酸化物（NOx）濃度とマツの気孔汚染率の測定などを行った。これらのデータのうち、
タンポポの分布調査の結果は、近畿タンポポ調査 2004に提出した。窒素酸化物（NOx）濃度と
マツの気孔汚染率の測定結果は、ＧＩＳ（地理情報システム）を用いて分析した。分析結果は生

物環境講座内で生徒発表会を行い、各班毎（1班は４～５人）に研究発表会を模擬的に体験した。 
 
実施日時 平成16年度 時間割の中に時間を設定し、毎週実施した。 
     
講師 宮崎ひろ志先生（兵庫県立大学自然・環境科学研究所 講師、兵庫県立人と自然の博物館 自然

／環境マネジメント研究部 研究員） 
ＧＩＳの活用にあたって、データの扱い方やソフトの操作方法など、ＧＩＳ全般についてご指

導・ご助言をいただいた。 
 
内容（本文・写真） 
①神戸高校の敷地内におけるカンサイタンポポとセイヨウタンポポの分布調査 
   近畿タンポポ調査に参加するという狙いもあって、構内のタンポポの分布を調べた。カンサイタ

ンポポとセイヨウタンポポは交雑が進み、両者の間には多様な形態の雑種があることが知られてい

るが、今回の調査では、典型的なカンサイタンポポ以外はセイヨウタンポポにカウントされている。

調査の結果、大部分はセイヨウタンポポであるが、カンサイタンポポも数株が確認された。カンサ

イタンポポが生育していたフィールドには、すぐそばにセイヨウタンポポが多数生育しており、移

入交雑の進み具合を調べるフィールドとして興味深い。また、シロバナタンポポの生育も確認され

た。 
 
 ②神戸第一学区内における大気中の窒素酸化物（NOx）濃度の測定 
   都市部の生活環境の悪化が指摘される中、自分たちが暮らしている地域のNOx濃度を測定して、
大気汚染の実態を知る目的で調査を行った。サンプル管内に50％トリエタノルアミン水溶液をしみ
こませたろ紙をセットし、各自の玄関先にて 24時間のあいだ大気中のNOxを捕集した。その後、
ザルツマン試薬による呈色反応の吸光度を測定した。 
また、大気汚染の様子を知る別の指標として、神戸第一学区内におけるマツの気孔汚染率の測定

を行った。学区内のいろいろな地点から採集したマツ（クロマツやアカマツ）の気孔が大気中の粉

塵などでどの程度詰まっているかを、作成したプレパラートの光学顕微鏡観察により、計測した。 
  
 ③②で得たデータをＧＩＳ（地理情報システム）で分析した。使用したＧＩＳソフトは、ArcView8.x
とSpatial Analyst（ESRI社）で、これはESRI社の｢教育におけるＧＩＳ利用支援プログラム｣に
採用されたことによって提供されているものである。 

   このソフトを用いると、道路や河川、標高、市区町村や町丁の境界域といった地理情報と、デー

タのポイントデータを任意に重ね合わせることができる。数値データはグラデーションや各種のグ

ラフにより視覚化できる。一般にはまだまだ普及していないソフトであるだけに、エクセルなどの

表計算データの取り込み方やソフトの操作方法など、理解するのに膨大な時間と労力がかかったが、

生徒はスキルの習得が早く、短時間で教師側が設定していたスキルのほとんどをマスターした。 
  
生徒の感想・評価・講師コメント等 
 ・環境調査について 
    NOｘやマツの気孔汚染率などを自分たちの手で実験してデータをとったことについては、楽
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しかったとか、興味が持てたといった感想が多かった。しかし、一方で、時間数や授業の間隔の

都合で、Noxの吸光度測定を教師側でやったことがあった。このときの感想には、自分たちで測
定できなくて残念だったというものがあり、実験データをとるという大切さを認識させる意味で

も、都合をつけて生徒たちに測定をさせるべきだったと考える。また、サイエンス入門の設定の

趣旨からするとやむを得ないのだが、もう少し深くじっくりと実験したかったという頼もしい感

想を述べる生徒もいた。 
 
 ・ＧＩＳ（地理情報システム）について 
    表示したいデータを取捨選択することでデータから見えてくるものがあるという体験には、多

くの生徒にとって新鮮であったようだ。生徒のスキル習得の能力は、こちらが予想していた以上

に高かった。少人数（１３人程度）で実施していること、１年次に教科「情報Ｂ」を通じて多く

の実習をしていることなどがその理由として考えられる。ＧＩＳの基本的な操作を中心に実習し

たのだが、もっといろいろな機能を使ってみたかったという、分析ツールとしての可能性に期待

する感想が複数あった。これは、来年度の活動に取りいれてみたい。 
 
 ・発表会について 
    プレゼンテーションの方法について、講師の宮崎先生に基本的なことを指導していただいたが、

それがとても参考になったという感想があった。研究成果のアウトプットという点は、昔と違っ

て、今はよく注目されているように感じる。自分たちが考察したことを他人に伝えることにもノ

ウハウがあり、その能力は練習によって誰でも高めることができる。その可能性を肌で感じてく

れた生徒がいることは、うれしいことだ。時間の都合で、ディスカッションに十分時間が取れな

かったが、簡単に発表者の発言を受け入れたり、聞き流したりせずに、一つ一つを追求していく

楽しさ、質問に対してどう対応するのか、その場その場で考えをめぐらせる楽しさ、議論がかみ

合ったときの充実感などを味わってもらいたい。そのためには、８回の授業でデータ収集、分析、

発表のすべてを済ませなければならないので、２年次の課題研究との連携も考えてみたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.１ ＧＩＳによる調査データの分析例 
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【統計学基礎の準備】 

＝｢統計学基礎の準備｣実施報告＝ 
 
本講座のねらい 

 総合理学コースでは Super Science Highschool （通称ＳＳＨ）の事業計画において、 
講座「統計学基礎」を２年次に履修することになる。この講座では Microsoft Excel 2000
を用いて、統計解析の基本を学び、具体的で興味深いデータの分析を通して統計処理の展

開を体験することになる。そこで、この講座を円滑に受講するための準備として、１年次

に具体的なモデルを用いて、主にMicrosoft Excel 2000の基本機能を知り、その基本使用
法、ワークシートの作成法などを学びつつ、シミュレーション基本技能に習熟する。 
実施内容 

回 テーマ 内       容 
１ Microsoft Excel 

の紹介と演習 
Microsoft Excelの基礎知識を身につける。 
１：スプレッッドシートの基本 
２：ワークシートのデザイン 
３：セル関数の使い方 
４：ワークシート作成演習 

２ Microsoft Excel 
の使い方と演習 

前時で学んだ基本知識や技能を用いて、具体的な標本か

らワークシートを作成し、基本統計量を求める。 
３ Microsoft Excelによ

るシミュレーション 
実習① 

Microsoft Excelを用いて具体的なシミュレーションを実
習する。 
１：基本ワークシートの設計とデザイン 
２：ワークシートの作成 
３：関数電卓シミュレーターの作成① 

４ Microsoft Excelによ
るシミュレーション 
実習② 

前時に引き続き関数電卓シミュレーターの作成実習 
１：さらに複雑な関数の入力 
２：表示の工夫 
３：論理関数、条件処理関数の入力 
４：関数電卓シミュレーターの完成 
５：まとめ 

５ Microsoft Excelによ
るシミュレーション 
実習③ 

確率統計シミュレーションの実践 
１：サイコロのおもしろさ 
２：サイコロのシミュレーション 
３：ワークシートの設計とデザインを考える 

６ Microsoft Excelによ
るシミュレーション 
実習④ 

前時に引き続き確率統計シミュレーションの実践 
１：ワークシートの改良 
２：乱数の処理と複合関数の取り扱い方 
３：グラフの作成 
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７ Microsoft Excelによ
るシミュレーション 
実習⑤ 

前時に引き続き確率統計シミュレーションの実践 
１：ワークシートをさらに改良 
２：２００００回のサイコロを一気にふる 
３：２０回を繰り返して２００００回ふる 
４：問題点の洗い出しと整理、改良 

８ Microsoft Excelによ
るシミュレーション 
実習⑥ 

前時に引き続き確率統計シミュレーションの実践 
１：シミュレーションの実践 
２：結果の分析とまとめ 
３：レポートの作成 

９ まとめと評価 １：シミュレーションの意味と意義について考える 
２：評価テスト 
３：まとめ 

 
評価・反省 

・関数シミュレーションでは、数学の授業で未学習の関数が取り扱えなかった。 
・中学校でエクセルに多少ふれたことのある生徒（２名程度）とそうでない生徒の間に 
 習熟度の差がでないようにワークシート設計に工夫をこらした。このことで生徒全員 
がほぼ同じペースで作業に集中することができた。 
・ワークシートを使えば２００００回以上のシミュレーションを瞬時に遂行可能である 
が、今回はあえて２０×１０００回のシミュレーションを手作業で経験させてみた。 
作業の具体性を忘れさせないための工夫であったが、このことで、生徒たちはサイコ 
ロを実際に振っている感覚を実感しながら、それゆえにコンピュータの処理能力の威 
力を思い知ることができたようである。 
・ワークシートセルへの関数式の入力にはかなり個人差があるように思われる。来年度 
の本番｢統計学基礎｣の導入時には今一度エクセル活用上の作業基礎トレーニングをさ 
せる必要があると思う。 
・今回に限ったことではないが、理論と実習のバランスが難しい。理論はできるだけ易 
しく、しかし確実に本質を理解させること。また、実習は適度に難しくはあるが、お 
もしろいものであるようにこころがけたい。 
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生徒の考察文（一部） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

生徒の考察文
２００００回の方は全体として数値の変動は少ない。これは、２００００回と言う回数が、統計的に信頼でき

る回数であるためであると思う。何度も振る方は、回数を重ねるごとに、較差のパーセンテージが、減少
していく、また回数が少ない間は、パーセントの変動は、１桁で変動するが、累計回数が多くなると、１／
１００桁で、変動するようになる。これらは、パーセントが、較差／全体で与えられるため、全体の回数が
大きいと較差の変動が与える影響が少なくなるためであると考えられる。つまり、「１」の較差が与える
影響が少なくなるために、確率が一定の値に落ち着くのではないかと考えられる。また、較差の絶対値
が、回数を重ねるにつれて、大きくなる傾向にあるのは、前の試行が次の試行に、影響を与えない、証
拠になると思われる。前の試行が後の試行に関係するとすれば、較差の絶対値にも影響があるはずだ
からだ。シュミュレーションは、現実的には行えないような、大きな回数で試行を行えるので、便利である
と思った。三面体さいころはできなくても、六面体に２つずつ、同じ数を入れることで、１／３の確率のさい
ころを作ることが可能だと思います。

たくさん回数を振るほうが確かに格差はちいさくなってはいますが、やはり格差が生じるという点ではコ

ンピュータも偏りがあるようなきがします。ただ、この結果がもしぴったり１／６になったとしたら、それは
それで「コンピュータが意図的にそうなるようにしている」と考えてしまうかも知れません。これからもっと
何回も振っていくと格差は小さくなっていくと思いますが、それが０で一定にならないと思います。そう
やって答えが１つに必ずしも定まらないというところが確率が数学の他の分野と異なっている魅力だと思
います。

２００００回のデータでは回数が増えるほど格差が少なくなる傾向があるが、逆に大きくなることもある。２

００００回のデータとさいころ振り回数の格差はほぼ同じなったので、２００００人がいっぺんに振るのと２０
０００回振るのは同じだと分かった。さいころをコンピューターで振るで振るとボタン一つで２００００回振れ
てしまうのですごい量振ったという実感がわかなかったけれど、格差が少なくなっていくのをグラフなどを
通じて分かった。

このさいころシュミレーションは、普段の日常で出来ないことを実際に再現できるのですごいと思った。授

業では“同様に確からしい”など、教科書に載ってるだけ、本当にさいころの目が何万回もふると各々の
目の出る確率が６分の１になるかは結構不思議で実体がなかった。でも今回の授業で２万回振るだけ
でも誤差が０．７２％になるという事が確かめられてうれしかった。

ふりふりはクリックではなくshift+F9のようにキーボードからの単純な操作に変えることもできると思いま

した（クリックはしんどい…）コンピュータでの関数の使い方が良くわかった。２万回の平均とふりふりでは
格差に差があった。ふりふりで回数を増すごとに格差が減っていった。最後にはアベレージ関数もちゃん
と使えたので良かった。さいころシミュレーション万歳！

まさに予測不可能だった。操作をする僕はただ見つめるしかできない。出てきた結果は、２００００回デー

タの場合、実にまちまちだった。ただ、格差の値はそんなに差が無かった。全てが１％を下回っている。
振り回数の場合、規則正しくとは言えないが、だんだん格差の値は下がってきている。このまま続けれ
ば、値はもっと低くなると考えられてもおかしくはないと思う。ただ、２００００回のデータで格差の平均が
０．８１％なのなら、純粋に確率が６分の１になる、つまり格差が０になる時は何回程振ればいいのか？

Excelでさいころをふることができるなんて驚きました。基本的には、回数が増えるほど格差が小さくなり

ました。格差が０％になることはあるのか調べてみたかったです。それと、機械によって少し癖があるみ
たいで、あまり出ない目や、たくさん出る目がありました。私の場合、４はいつもとても少なかったです。こ
のやり方だと、最大と最小の格差を調べたので、結果の表からはどの目が出やすいとか、出にくいとか
はわからないので、もっと別のやり方も考えてみたいと思いました。

「一気に２万回」の平均値と「ふりふり」の２００００回の平均値を比べると、さほど差がなかった。「ふりふ

り」では、回数が増えるごとに格差は規則正しく減少すると思ったけれど、１００００回あたりでは増加し続
けた。２０００回から２００００回まで全体的にみれば、増えたり減ったりで波のように変化しながらも、
徐々に減少していった。この「ふりふり」をさらに行うと、今回のように波のような変化を続けながら、限り
なく０に近い値になっていくのではないかと思う。あと、このシミュレーションに関しては、普段できない膨
大な値の処理ができておもしろかった。

２００００回の平均と２００００回ふりふりした格差が全く同じだったのですごいと思った。ふりふりは、数が

少ないと格差が大きく数を多くしていくと小さくなる。けど、ふりふりしつづけるとある一定の所から格差が
あまり変わらなくなった。なのでこれ以上振っても格差はほとんど変わらないと思われる。両方ともだい
たいの格差の平均は０．６％～０．８％くらいだと思う。　　このシミュレーションはけっこうおもしろかった。
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平成１６年度 兵 庫 県 立 神 戸 高 等 学 校 

ス ー パ ー サ イ エ ン ス ハ イ ス ク ー ル 

       学校設定科目 ｢自然科学通論（高大連携）｣ 

 

研究開発実施報告 

はじめに 

 平成１４年度より神戸大学との高大連携特別講義が行われてきた。当初２年間（平成１４、１

５年度）は神戸大学と神戸高校との連携講義として、高大連携特別講義の試行として実施されて

きた。昨年度より、学校設定科目「自然科学通論」として単位認定（１単位）を行うまで制度的

に完成してきている。 

 平成１６年度より、それまでの試行過程を経て、神戸大学の高大連携特別講義が本実施となっ

た。今年より、全県の高校生まで広げたものとして、神戸大学が実施する「高大連携特別講義」

と発展した。 

 神戸大学と神戸高校との間で始まった高大連携講義であることもあり、今年度の受講者の殆ど

を神戸高校生が占めることとなって、昨年度までの連携講義と事実上は変わりないものであっ

た。 

 

目的 

 神戸大学と神戸高校の間で始まった高大連携講義は、当初から、専門科目としての単独の講義

ではなく、自然科学全般の幅広い分野にわたる最先端の研究現場を知ることを目的としてきた。 

 研究内容を十分に理解できなくても、幅広い視野が持てるように広く浅く自然科学全体を知る

ことで、将来の進路選択（高等教育への進路選択）のために生かせることが第一の目的である。

従来のあいまいな、偏差値による進路選択でない、将来に対する確信が持てる進路選択を行える

基礎知識を身につけるという、重要な経験の場でもある。 

 高校の教育課程では、物理、化学、生物、地学の教科に別れ、さらに選択科目となっているの

で、選択以外の科目についてはまったく知識を得る機会がない。しかし、実際の自然科学研究の

先端では、境界領域の学問領域が非常に多くなっている。科目の枠にこだわることがどれほど意

味のないことかを知る上でも、高大連携講義は役立ってくる。 

 実際の連携講義の中でも、高校課程での教科の境界領域の研究が相当多く、担当の先生の口か

らもこのことを強く強調してくれている。生物と化学、化学と物理、物理と生物と単純な教科の

枠に閉じ込めることが出来ないとの言葉である。講義担当の先生をされる先生からもその話がた

びたび出てくることで、生徒への教科の枠という意識をなくすことにもつながってくる。 
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内容 

 神戸高等学校ＳＳＨ事業 「自然科学通論」 は、神戸大学主催の連携講義の部分と神戸高校が

独自で行う部分の２つにより構成される。講義は、１コマ９０分間で、神戸大学主催講義が１２

回、本校主催講義が４コマで計１６コマとなっている。次に、本年度での講義の実施内容につい

て、説明してみたい。 

１．講義の日程 

１．神戸大学が行う高大連携講義を利用したＳＳＨ事業 

  平成１６年度神戸大学高大連携特別講義 「自然科学通論」 

  期 時   平成１６年８月９日（月）～１２日（木） 

         1 時限:10;00～11;30 2 時限:13;00～14;30 3 時限:15;00～16;30 

  場 所    神戸大学大学教育研究センター Ｋ４０１号教室 

  ８月９日（月）  

   １時限  「農薬を考える」   農学部助教授 土佐幸雄 

   ２時限  「抗生物質と耐性菌」  農学部助教授 河野潤一 

   ３時限  「動物の生体防御の成り立ち」  農学部教授  北川 浩 

  ８月１０日（火） 

１時限  「船を操る仕組み」   海事科学部  世良 亘 

２時限  「科学の目で見た身の回りの包装材料」 

    海事科学部 藤岡 孝治 

３時限  「力学で考える原子の構造」 

  海事科学部 山内知也助教授 

  ８月１１日（水）  

   １時限  「第１０惑星を探して」 理学部 向井 正（地球惑星科学科） 

   ２時限  「素粒子の世界を探る」 理学部 川越 清以（物理学科） 

   ３時限  「地球は丸い、宇宙は？」 理学部 山田 泰彦（数学科） 

  ８月１２日（木）  

   １時限  「超高層ビルの仕組み」 工学部 長尾 直治（建築学科教授） 

２時限  「これからの斜面防災」 工学部 沖村 孝 

             （都市安全研究センター教授） 

３時限  「ナノって何なの？」   工学部 林 真至 

             （電気電子工学科教授） 

２．神戸高校で行う高大連携講義 

   場所 本校 科学館１階 視聴覚室 

  ９月１１日（土）１時限 10:30～12:00  

    １時限  「ウイルス学入門」     堀田 博（神大院・医学科教授） 

 １０月２９日（土）１時限 9:00～10:30、10:30～12:00  

     １時限  「生化学入門①」      金澤 浩（阪大院・理・生物学科教授）

   ２時限  「生化学入門②」      金澤 浩（阪大院・理・生物学科教授） 

  １月２９日（土）１時限 10:30～12:00 

   １時限  「ナノテクノロジー」    赤井 久純 

（阪大院・理・物理学科教授）  
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実施報告 

１．神戸大学主催の高大連携講義「自然科学通論」 

 今年度の高大連携講義は、神戸大学主催で実施される連携講義が「夏休み集中講義」形式とな

り、生徒にとっては、一日に９０分授業が３コマというスケジュールのため、負担が大きいもの

になりました（神戸大学はこの方式を次年度（平成１７年度）以降も採用する見込み）。 

 

 神戸大学の高大連携特別講義の受講生は兵庫県下の全ての高校が対象でした。夏休みに実施し

たこの連携講義の受講生の学校別受講生は次のとおりです。 

 神戸大学の高大連携特別講義「自然科学通論」のシラバスは末尾の資料をご覧ください。 

 学校別受講生人数の詳細 

 １．自然科学系：神戸高校が31名、明石北高校が8名、加古川南高校が5名、計44名 

 ２．人文科学系：神戸高校が11名、姫路西高校が3名、加古川南高校が2名、計16名 

 この連携講義の募集定員は60名でしたが、周知徹底が出来なかったためか募集定員を大きく割

り込んだ形となったようです。大半を神戸高校生が占めることになりました。 

 講義内容については、これまでの２年間の神戸高校との試行の経験を踏まえていたため、高校

生に分かりやすいものだったようです。 

 

 

 

写真 1神戸大学実施  高大連携講義 「自然科学通論」 
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２．神戸高校主催の高大連携講義「自然科学通論」 

 ２学期以降に神戸高校で行われた「自然

科学通論（高大連携講義）」もあわせて実

施し、次のようになりました。 

 第１回は、医学の分野から神戸大学医学

部の堀田博先生のウイルス学でした。この

講義は、昨年までにも実施しており、生徒

にも好評だったのですが、本年は、先生の

都合で１日（１回）だけの講義になってしま

いました。ウイルスとは何か、ウイルスによる

病気などの解説、ウイルスの対策の必要性

など、生物学から医学の分野まで渡る講義で

した。 

 残り３コマ分の講義として、大阪大学の理学部の物理、化学、生物の各分野の３人の先生にお

願いして、連携講義を構成しました。 

 第２回、第３回は、生物学の分野から、

大阪大学大学院 理学研究科、生物学専攻教

授である 金澤 浩 先生 にお願いしまし

た。先生は生化学会所属で、学会でも高大

連携関係の仕事のチーフをされている、生

化学の専門家で、生化学入門の講義を２コ

マ分（計１８０分）をおこなっていただき

ました。１日に２コマの講義を連続で行い

たいとの先生からの要望で、朝９時から１

２時までの９０分×２コマの講義となりまし

た。生徒の反応は２コマ（１８０分）の連続講義であり、かつ内容もかなり高いものだったので

すが、本校の生徒は十分に対応してくれました。夏の神戸大学での高大連携講義で鍛えられたた

めかもしれません。先生の講義では講義後において生徒からの質問で長時間に渡って先生に説明

して頂き大変お世話になりました。 

 第４回は、物理学の分野からの講義を設定しました。１１月に予定していたこの講義は、赤井

久純先生が講義にこられるとき、交通事情の都合（大幅な交通渋滞）で、当日の講義が延期とな

ったものを、再度１月２９日（土）に設定して実施しました。 

 内容は、「ナノテクノロジーとナノサイエンス」でした。原子１個を操作し、それを望みの位

置に配置させることのできるトンネル電子顕微鏡で何が出来るかのお話でした。 

 講義内容の詳細については、「高大連携通信」の一部（１３号のみ）を次のページに付けてい

ますので、ご覧ください。 

写真２ 本校実施｢高大連携講義｣ 堀田先生 ｢ウイルス学入門｣ 

写真３ 本校実施｢高大連携講義｣ 金澤先生 ｢生化学入門｣ 
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平 成 １ ６ 年 度 神 戸 大 学 高 大 連 携 特 別 講 義（資料） 
 
自 然 科 学 通 論 ： 期 時 平成１６年８月９日（月）～１２日（木） 
（シラバス）          1時限:10;00~11;30 2時限:13;00~14;30 3時限:15;00~16;30 

           場 所  神戸大学大学教育研究センター 
                          Ｋ４０１号教室 
［農学部担当分］ 
 
 ８月９日（月）１時限 
 農薬を考える 
  講義担当者：農学部助教授 土佐幸雄 
   農薬は恐ろしいと思っていませんか。無農薬野菜は健康にいいものと無条件に思っていませんか。こ

とはそれほど単純ではありません。無農薬野菜は必ずしも安全とは言えません。また、農薬を使わない

と病害虫が大発生し、農作物を壊滅させてしまいます。農作物が壊滅すれば・・・私たちは生きてゆく

ことができません。本講では農薬問題をその歴史・目的から説き起こし、食糧問題・環境問題・貿易問

題等とからめて再考します。 
 
 ８月９日（月）２時限 
 抗生物質と耐性菌 
  講義担当者：農学部助教授 河野潤一 
   人や動物の細菌感染症の治療には抗生物質が使われ、多くの命を救ってきました。しかし、一方では

抵抗性の細菌すなわち耐性菌の出現が常に脅威となっています。この講義では、抗生物質はなぜ効くか、

それに対して細菌はどのような手段で対抗しているのかなどについて解説します。 
 
 ８月９日（月）３時限 
 動物の生体防御の成り立ち 
  講義担当者：農学部教授 北川 浩 
   人や動物の体は微生物などから様々な仕組みで守られている。この生体防御の成り立ちについて，非

特異的生体防御と特異的生体防御（免疫応答や免疫反応）とを関連付けながら，最新の知見を交えて包

括的に概説する。 
 
［海事科学部担当分］ 
 
 ８月１０日（火）１時限 
 船を操る仕組み 
  講義担当者：世良 亘 
    水面を走る船がどのような原理で動いたり曲がったりしているのかを、力学の基本をもとに考える

講義です。 
 
 ８月１０日（火）２時限 
 科学の目で見た身の回りの包装材料 
  講義担当者：蔵岡 孝治 
   今、私たちの身の回りにはペットボトルやラップ類などのプラスチック（有機高分子）を用いた包装

材料があふれています。このような包装材料の「内容物を保護する機能」について分子レベルで科学的

に考えてみる講義です。 
 
 ８月１０日（火）３時限 
 「力学で考える原子の構造」 
  講義担当者：山内知也助教授 
   物質は原子からできています。原子の様々な組み合わせが豊かで不思議なこの世界を形づくっていま

す。最も簡単な原子は水素原子です。水素原子は正の電荷をもった陽子と負の電荷をもった電子という

たった２個の小さな粒子から成り立っています。この講義では、遠心力と静電力を学んだ後に、そのよ

うな力学的な考え方に基づいて原子の構造について考えましょう。 
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［理学部担当分］ 
    学部としての共通テーマ：「宇宙、地球（仮題）」 
 
 ８月１１日（水）１時限 
 「第１０惑星を探して」 
  講義担当者：向井 正（地球惑星科学科） 
   １９３０年にアメリカのトンボーが、９つ目の惑星、冥王星を見つけてから、１０番目の惑星を見つ

ける探索が続いている。こうした努力の成果として、１９９２年から、海王星以遠の空間に氷天体が

続々と発見され、その数は８００を超している。また、１９９５年には、太陽以外の星の周りに、惑星

が見つかり始め、発見された系外惑星の数は１００を超えている。講義では、こうした惑星科学の最前

線を概観する。 
 
 ８月１１日（水）２時限 
 「素粒子の世界を探る」 
  講義担当者：川越 清以（物理学科） 
   物質の究極の構造はどうなっているのだろうか？そこでは、どのような力が働いているのだろうか？

素粒子物理学では、そういうも?とも基本的なことを研究しています。また、素粒子の研究で宇宙に関
する情報も得られます。この講義では、素粒子物理の最前線をできるだけやさしく紹介します。 

 
 ８月１１日（水）３時限 
 「地球は丸い、宇宙は？」 
  講義担当者：山田 泰彦（数学科） 
   地球は平面ではなくほぼ球形です。球面上では平面と似たような、しかしちょっと変わった幾何学が

成り立ちます。現在では、宇宙も「曲がっている」と考えられています。この講義では、このような曲

がった平面や空間における幾何学とはどんなものか？について、易しいことも難しいことも含め、いろ

いろお話ししたいと思います。 
 
［工学部担当分］ 
 
 ８月１２日（木）１時限 
 超高層ビルの仕組み 
  講義担当者：長尾直治（建築学科教授） 
   ニューヨークが摩天楼都市になったのは 1920年代（約 80年前）です。地震国・日本では、遅くなり
ましたが、36年前(1968年)に始めて超高層ビルが完成しました。その後、高強度の鋼材やコンクリート
の開発、地震や基礎・地盤に関する科学的進歩、巨大なタワークレーンの出現、コンピュータの発達な

どによって、我国にも、また世界中にも、ますます多くの超高層ビルが建設されています。超高層ビル

が成立している仕組みを考えて見ましょう。 
 
 ８月１２日（木）２時限 
 「これからの斜面防災」 
  講義担当者：沖村 孝（都市安全研究センター教授） 
   斜面災害の種類と歴史を述べる。次に崩壊のメカニズムを紹介するとともに、工学的な対策工法を述

べる。最後に、阪神・淡路大震災以降新たに芽生えた減災の概念に基づく斜面防災の考え方を紹介す

る。 
 
 ８月１２日（木）３時限 
 「ナノって何なの？」 
  講義担当者：林 真至（電気電子工学科教授） 
   ナノ結晶の性質を通して、最近話題になっているナノサイエンス・ナノテクノロジーについて紹介す

る。 
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｢研究機関等との連携｣の概要 

（１）特別講座Ⅰ  ●講座のねらい：通常の授業では実施困難な実験や、大学の実験機器を用いた 
生物実験を通じて、自然科学に対する関心を深める。 

 ●ＳＳＨ事業との関連：旅費、宿泊費、実験材料費、講師謝金、実験消耗品などの
費用を支出。 

 ●研究機関との連携：神戸大学内海域機能教育センターおよび理学部生物学科の 
教授・助教授・助手の先生方に講義・実験実習していただく。 
ＴＡとして大学院生の方々にも実験の指導をしていただく。 

生物実験実習Ａ 

8月 23日（月）～25日（水） 2泊 3日 
場所：神戸大学内海域機能教育センター（津名郡淡路町岩屋） 

活動内容：ウニの人工受精と発生の観察、海藻の分類と標本作成 

光合成色素の分離、海洋プランクトンの分類 

参加生徒：17名 引率教員：2名 
生物実験実習Ｂ  

8月 9日（月）～10日（水） 0泊 2日（通い） 
場所：神戸大学理学部生物学科生物実験室 

活動内容：ゾウリムシ（繊毛虫）を用いた細胞学実習 

（ミトコンドリアの観察、電子顕微鏡による観察） 

                参加生徒：8名  引率教員：1名 
（２）特別講座Ⅱ サイエンス・サマー・セミナー

8月 20日（金） 
●講座のねらい：大学の研究施設や世界的にも優れた機能を持つ実験施設「Ｓｐｒ

ｉｎｇ8」などを見学することにより、将来の進路を考えるきっ
かけにしたり、自然科学に対する関心を深めることを目的として

いる。 

●ＳＳＨ事業との関連：旅費の費用を支出 

●研究機関との連携：兵庫県立大学理学部および大型放射光施設「Ｓｐｒｉｎｇ8」
の先生方に講義・施設の説明などをしていただく。 

活動内容：夏の恒例の理数コースの行事として、全県の理数コース設置校を主とす

る「サイエンス・サマー・セミナー」が約 10年ほど前から行われてい
る。本校もこの企画に発足当初から参加している。毎年夏期休業中の後

半に、2年生がバスをチャーターして西播磨の大型放射光施設「Ｓｐｒ
ｉｎｇ8」、兵庫県立大学理学部の研究施設の見学と、それに科学技術
講演をセットにしたもので、セミナーは当初から、次に示すような定例

の日程となっている。 

10時に開会式、続いて科学講演 2本が午前の部、午後には研究施設
の見学が行われてきた。数年前までは、県立粒子線医療センター建設中

であったため、粒子線治療の装置見学のみ行われてきた。しかし、現在

は粒子線医療センターが開業したため、施設見学は不可能となった。そ

のため、科学講演のうちの 1本が粒子線治療の最新情報紹介の講演にな
っている。 

参加生徒：2年生総合理学コース 40名 引率教員 3名 
講演内容： 

Ⅰ ２１世紀のがん治療最新技術～究極の放射線治療－粒子線治療について～ 



 

 - 39 -

   講師：兵庫県立粒子線医療センター院長兼医療部長・研究科長   
菱川良夫 氏 

Ⅱ Spring-８で何が見える？ 
   講師：兵庫県立大学大学院 物質理学研究科物質科学専攻Ｘ線光学分野 

      助教授 津坂佳幸氏 

（３）理化学研究所 神戸研究所（発生・再生科学総合研究センター）の見学 

           10月 12日（火） 午前中 
「生物Ⅰ」の授業として見学・・・・・第２学年総合理学コース生物選択者４名 

見学内容：サイエンスコーディネーターの方から、施設や組織の概要について

簡単なガイダンスを受けた後、研究所での研究内容を説明したパネ

ルコーナーにて、研究内容の説明を受けた。引き続き、実験室にて、

研究に使われている生物（プラナリア、線虫）を観察したり、キメ

ラマウス作成に不可欠なマイクロインジェクション操作により、胚

盤胞に遺伝子を注入する操作を体験した。また、受精３日目のニワ

トリ胚の観察では、心臓が拍動し、脳や水晶体の発達した胚を観察

することができた。 

（４）総合的な学習の時間 サイエンス入門 

9月以降の平常の授業 
●活動のねらい：身近な環境に目を向け、調査・分析することで、自然科学の基

本的な手法を身につける。 

●ＳＳＨ事業との関連：吸光光度計、生徒用デジタルカメラ、電気泳動装置など

を購入する。 

●研究機関との連携：県立人と自然の博物館の先生を講師に招いて、授業で直接

指導していただく。 

活動内容：神高ゼミⅠ（＝総合的な学習の時間）の授業において、環境調査（タ

ンポポの分布、大気中の窒素酸化物測定など）を行う。 
その結果は表計算ソフトやＧＩＳ（地理情報システム）などを用 
いてまとめる。 

（５）全校講演会      １１月１８日（木） 午後 
                    ●活動のねらい：社会で活躍する技術者の講演を通して、社会と科学技術の関       

わりについて学ぶ機会とする。 

                    ●ＳＳＨ事業との関連：旅費、講師謝金を支出。 
                    ●研究機関との連携：大阪大学工学部電気工学科 西村博明 教授を講師として

招き、講演をしていただく。 

                      活動内容：将来のエネルギー源、レーザー核融合に関する講演を聴く。 
（６）部活動 自然科学部地学班 野外実習（合宿） 

8月 19日（木）～21日（土） 2泊 3日 
場所 県立西はりま天文台 

●活動のねらい：観測条件のよい場所での観測を通じて、自然科学に対する関心

を深めるとともに、天文学に対する理解を増進させる。 

●ＳＳＨ事業との関連：旅費、宿泊費、備品費、などの費用を支出。口径 10 
ｃｍ屈折望遠鏡にデジタルカメラを接続して、天体のデ

ジタル画像を撮影する。また、口径 15ｃｍ双眼鏡を用い
た眼視観測もおこなう。これらの機材はＳＳＨ事業から

支出される。 

●研究機関との連携：県立西はりま天文台の先生に講義・ご指導いただく。 

活動内容：天体観測（月、惑星、星雲・星団）、大気汚染調査 
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｢研究機関との連携｣サマーサイエンスセミナー 

高校生のためのサマーサイエンスセミナー実施報告 
実施日時：平成16年8月20日（金）７時45分～18時30分 
実施場所：播磨科学公園都市内：兵庫県立先端科学技術支援センター、兵庫県立大学理学部、大型放射

光施設：SPring－８ 
実施目的：兵庫県下の理数系のコースに学ぶ高校生を対象とする、科学に関する講演、兵庫県立大学理

学部の研究室、大型放射光施設：SPring－８等の見学会に参加し、本校の総合理学コース生
徒が「科学」をより具体的な形で体感し、基礎科学に対する一層の興味を喚起されることを

促す。 
内  容：07:45   神戸・王子公園に集合、出発 

     09:55   兵庫県立先端科学技術支援センター大ホールに到着 

 10:00   開校式 

財団法人ひょうご科学技術協会専務理事 葛西 英顕 氏による挨拶 

 10:10～11:00 講演１ 

   講師：兵庫県立粒子線医療センター院長 菱川 良夫 先生 

                「21世紀のがん治療最新技術」 

＊県立粒子線医療センターで行われているがん治療の実例を示しな

がら、これまでの「放射線治療」と最新の「粒子線治療」との違

いについての講演。 

11:10～12:00 講演２ 

  講師：兵庫県立大学大学院物質理学研究科助教授 津坂 佳幸 先生 

      「SPring－８で何が見える？」 

＊SPring－８の放射光とは何か、放射光で何をするのか、SPring－

８を使ってどんな研究が行われているのか、その研究がどんなこ

とに応用できるのか、などについての講演。 

12:45  県立大学理学部に移動 

13:00～14:30 兵庫県立大学理学部研究室見学 

    ３つのグループに別れ、 

 ・化学分析学研究室～微細流路のマイクロチップ研究～ 

  ・地球科学研究室～Ｘ線利用による鉱物内構造の研究～ 

 ・量子物性学研究室～磁性現象の研究～ 

 ・細胞制御学Ⅰ研究室～再生、遺伝子情報による形質発現の研究 

の各研究室を順に見学、研究内容についての簡単な講義を受ける。 

 
14:45～16:15 大型放射光施設：SPring－８の見学 

・「放射光普及棟」でSPring－８の概要の解説と展示資料の見学 
・「蓄積リング」の研究ブースの見学 
・「線形加速器」、「１ｋｍビームライン」、「医療利用施設」等のSPring－
８の外観をバスで見学 

16:15 播磨科学公園都市 を出発 
18:30 神戸・王子公園に帰着 

【評価】 
 午前中の講演の内容は非常にわかりやすく、県内の最先端の施設で行われている研究がどのようなも

のなのかが高校生にも理解できるように話された。 
 午後の県立大学理学部の見学でも、各研究室が様々な手法で、高校生がただ話を聞くというだけでな

く、実際に使われている実験器具をつかったり、顕微鏡をのぞいたりと、研究の実際に触れることが工

夫されていた。 
 大型放射光施設のSPring－８では、世界的にも第一級の施設での研究の様子を目の当たりにできたの
は、生徒たちにとっても大きな刺激になった。 
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｢研究機関との連携｣ 生物実験実習Ａ（臨海実験実習）実施報告 
 
目的：自然科学分野における広い視野と創造性をもった生徒の育成をはかる。 
 
概要：ウニの人工受精では、躍動感ある精子や受精膜形成の様子、各発生段階の胚を観察した。 
 
実施日時：平成１６年８月２３日（月）～２５日（水） 
 
場所：神戸大学内海域環境教育研究センター（兵庫県津名郡淡路町岩屋2746） 
 
講師：川井浩史 先生（神戸大学理学部生物学科教授） 
   羽生田岳昭 先生（神戸大学理学部生物学科助教授） 
   牛原康博 先生（神戸大学内海域環境教育研究センター技官） 
内容（本文・写真）： 
研修日程 
 8月23日（月） 8月24日（火） 8月25日（水） 

開講式 

研修Ⅰ 

顕微鏡の組み立て 

 

早めの昼食 

午前 

研修Ⅱ 

【実験・観察】 

ウニの発生過程の観察 

【講義・実習】 

海藻の採集 

海藻の分類・標本の作製

研修Ⅲ 

【観察】 

ウニの発生過程の観察 

【観察】 

海洋プランクトンの観

察 

 昼食 昼食 

午後 

【実験・観察】 

ウニの人工受精 

ウニの発生過程の観察 

 

 

 

 

【実験・観察】（夜間） 

 ウミホタルの採集 

発光観察 

【講義】 

植物の系統進化と同化

色素 

【観察】 

ウニの発生過程の観察 

【実習】 

海藻標本の作製 

 

【観察】 

ウニの発生過程の観察 

【実習】 

同化色素の分離 

 

顕微鏡の解体・掃除 

 

閉講式 

   宿泊先 絵島館（津名群淡路町岩屋924－１） 

 
①ウニの人工授精と胚発生の観察 
  ムラサキウニ（由良漁協より購入）を用いて、精子・卵の採取し、人工受精させた。未受精卵と

精子の観察、媒精後 30秒から 1分程度の間に起こる受精膜形成の観察を行った。人工授精した胚
は室温（25℃）で胚発生を継続させ、適当な時間が経過した後、随時、ホールスライドガラスにと
って顕鏡した。2 細胞期、４細胞期、８細胞期、16 細胞期、32 細胞期、桑実胚の各時期が観察で
き、それぞれスケッチした。これ以降の観察は第２日目になるため、発生中の胚の一部を低温器に

移し、発生速度を遅らせた。2 日目以降は、原腸胚、プリズム幼生までは観察できたが、プルテウ
ス幼生には至らなかった。途中で発生が止まってしまった原因として、ウニ胚が酸素不足に陥った

ことが考えられる。ウニ胚が高密度の状態で発生が進み、多量の酸素を消費したため、酸欠になっ

たのではないか。未受精卵の段階で、もっと密度を低くするか、あるいは、エアレーションしなが

ら発生を進ませるかといった工夫が必要である。室温は冷房設備があり、25℃に保たれていたが、
発生に伴う水温上昇も考えられるが、水温は確認していない。 

  
②藻類の系統分類 [講義 神戸大学理学部生物学科教授 川井浩史先生] 
   現在の大気の2割を占める酸素は酸素発生型光合成をするラン藻に由来している。この酸素がエ
ネルギー獲得方法として嫌気呼吸から好気呼吸の代謝系が進化した。これにより有機物から取り出
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すことのできるエネルギーの割合が多くなった。原生動物がラン藻を取り込んで、消化せずに共生

状態になった。これが現在の葉緑体である。“カイソウ”といえば海藻と海草がある。前者は誕生

して以来ずっと水中で進化してきたが、後者は一度陸生化し、それが再び海へもどったもので、乾

燥に耐えられるような構造の種子をつくる（被子植物）。 
   原始真核生物に好気性細菌が取り込まれ（→ミトコンドリア）、その一群から緑藻や陸上植物（ク

ロロフィルａ，ｂをもつ）が進化した。これらの系統が生じる以前に独立してできたのが紅藻（ク

ロロフィルａをもつ）の系統である。一方、別のある一群が紅藻を取り込んで、褐藻を含む黄色植

物（クロロフィルａ，ｃをもつ）の系統ができた。緑藻・紅藻・褐藻の系統は光合成色素の違いに

着目するとよい。水中では青色光や赤色光といったクロロフィルがよく吸収する光が深くまで届か

ない。このため、水深が深いところにはよく届く緑色光を吸収できる色素を持った紅藻が生育する

（補色適応）。 
  
③藻類の採集と海藻標本の作成  [実習 神戸大学理学部生物学科助教授 羽生田岳昭先生、 
                    神戸大学内海域環境教育研究センター技官 牛原康博先生] 
   研究センターから2台の車に分乗し、約２０分のところにある大磯海岸に、海藻の採集に出かけ
た。夏場は海藻の種類や量が少ない季節だが、浜では打ち上げ海藻を拾い上げ、バケツに入れた。

また、全員が胸まである胴長を身につけ、手には水中眼鏡とヘラを持ち、磯の岩場に付着している

海藻を採集した。波が高く、岩場では波しぶきとなって生徒達を楽しませてくれた。 
採集した海藻は研究センターに持ち帰り、真水をはった金属製の四角い箱に浮かべた。川井先生

から海藻標本の作成方法について講義していただき、実際に作成にとりかかった。種の同定には「神

戸の海藻」を資料として使った。本で見るのと実際の海藻ではやはり色つやや形が違って見え、種

名を言い当てるのは難しかったが、羽生田先生や牛原先生に尋ねると丁寧に答えていただいた。そ

のかいあってか、最後のほうでは、メモを見なくても種名を言える生徒が多くなった。採集できた

海藻のリストを黒板に書き上げた。 
Table.１ 大磯海岸で採集できた海藻（打ち上げ海藻、付着海藻）      2004.8.24採集 
分類群 種名          
緑藻 ミル、アナアオサ   2種 
褐藻 カジメ、シダモク（アカモク）、ウミウチワ    ３種 
紅藻 イバラノリ、オバクサ、コスジフシツナギ、スジムカデ、マクサ、ツノマタ、 

オオバツノマタ、ミツデソデ、ウスカワカニノテ、ユナ、ピリヒバ  11種 
                                              採集できた種 合計16種 

 
④藻類の光合成色素の分離   [実習 神戸大学理学部生物学科助教授 羽生田岳昭先生] 
  光合成色素の分離は教科書にも記載されている基本的なものであるが、今回は実験材料が海藻だっ

たことが特徴的であった。海藻は水分が多い上、粘りのある物質をもち、すりつぶしにくいので、工

夫しないと高校の授業では扱いにくい。今回は乾燥シリカゲル（Wakogel C-100）を用いて乳鉢で
すりつぶす方法によって効率よく光合成色素を得ることができた。エチルエーテルで抽出した色素を

薄層クロマトグラフィーによって分離したところ、緑藻（ミルとアナアオサ）・紅藻（オオバツノマタ）・

褐藻（ウミウチワ）でそれぞれに特徴的な色素の分離パターンが非常に明確にあらわれた。この分離

パターンは藻類の進化の過程を反映したものであり、科目「生物Ⅱ」の系統・分類の分野に出てくる

内容である。どの生徒も良好な分離結果を得ていた。 
 
生徒の感想： 
 ●全体を振り返って 
・双眼顕微鏡を使うことが初めてでした。知らなかったことや初めてやってみることがありました。

なので、ついていくのに結構必死でしたが、ほんの少しだけ、本当の生物そのものに触れられた気

がして、忙しい中でもとても充実していて楽しかった。ウニの発生を途中段階までしかみられなか

ったのは残念でした。もっと時間があったら、ウニが死なないように工夫して、もう一度やってみ

たかったです。 
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 ・海藻標本の作製はすごくおもしろくて、また自分でもやってみたい。海の生物に興味がもてた。将

来の夢のことを考えると、ほ乳類のこともいろいろ勉強してみたかった。 
 ・ウニの人工受精から始まって、初めての体験ばかりで、毎日がとても充実していたと思う。ウニは

固くてトゲトゲのものというイメージがあったが、卵から発生していく姿を見ていると、そのイメ

ージだけがすべてではないということに気が付いた。一番楽しみにしていたウミホタルは海が荒れ

ていて採集できなかったけれど、トラップは自作できそうなので、また、海に行ったときにチャレ

ンジしてみたい。 
 ・知らなかった事実や、教科書ではみたことがあっても実際にはみることがなかなかできないものを

みることができたりと、本当に充実した貴重な３日間だった。 
 ・ウニの実験では、生物の本で見たけれど、実際やってみてよくわかった。卵から細胞分裂の様子も

途中までよく観察できた。最後のプルテウス幼生が観察できなくて残念だった。海藻標本では、い

つも全部同じと思っていた海藻の切れ端が全然違う海藻であることがわかり、おもしろかった。 
 ・初めて生きたウニにさわった。口器を切除したときはすこしかわいそうに思った。塩化カリウムを

入れて排卵を促したが成功しなかった。既に産卵を終えたウニだったのだろうと思う。顕微鏡で卵

や精子を観察したとき、生命には秘めたるものがあるなあと思った。長時間の顕微鏡観察でかなり

疲れた。充実した３日間だった。 
・海藻はにおいが臭くて気持ち悪かったけれど、色素がＴＬＣプレートを登っていく不思議な現象や、 
海藻の生育する水深の違いによって、海藻の色が異なっていることがわかってよかった。ウミホタ

ルが見られなかったのは残念だった。 
・実験はうまくいかないことが多くて残念だった。うまくいかないのが生物の世界なのかな。ウニの

受精卵、たくさんの種類の海藻、海洋プランクトンを観察することができて、いい体験になった。

楽しかった。 
・とてもいい体験ができたと思う。実験に使わなかったウニは美味しかった。海藻の色素はエチルエ

ーテルを加えたらきれいに抽出できた。同じ色素でも展開時間の違いで、展開する位置が異なって

いた。 
・海藻の光合成色素の違いは、少しでも光合成の効率がよくなるようにするためのものとわかり、面

白かった。色素以外にも違いがあるのかどうか疑問に思った。 
 
●実習の成果について 
 ・ウニも海藻もほとんど何も知識がない状態から実習が始まったが、色々なことを知って理解できる

ようになりました。それに、たくさんの実習をすることで、あれもこれも知りたいという探求心が

前よりずっと大きくなったと思う。 
 ・この実習を終えて、私の中のそれぞれの生物のイメージが変わったような気がした。少し視野を広

くして自然をみることができた。 
 ・目標の達成率は８５％くらい。知らない世界を垣間見ることができ、それらに興味を抱くようにな

った。今回の経験は、生物実験だけでなく、他の方面でも生かしていきたいと思う。 
 ・次回もこのような実験があれば参加してみたい。 
 ・普段学校ではできないような実験ができ、今回の実習の目的は達成できたと思う。実験の合間にう

とうとしてしまったことなど、反省することもあった。 
 ・どのくらい実習の目標が達成できたかは自分ではわからないが、とても興味がもてたので、この点

は良かったのではないかと思う。 
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Fig.１ TLCによる海藻の同化色素の分離 

Fig.２ シリカゲル粉末を利用して光合成色素を抽出する 
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Fig.３ ムラサキウニの抱卵（左）と放精（右） 

Fig.４ ウニの発生（左 ４細胞期 ・ 右 原腸胚期） 

Fig.５ 海藻の採集（左）と作成した海藻標本（右） 
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｢研究機関との連携｣ 生物実験実習Ｂ（細胞学実習）実施報告 
 
目的：自然科学分野における広い視野と創造性をもった生徒の育成をはかる 
 
概要：細胞学に関する大学レベルの実習を通じて事業の目的を達成するため、神戸大学理学部生物学科

の洲崎研究室のご協力を得て、行った。２日間にわたり、単細胞動物である繊毛虫（ゾウリムシ

やユープロテスなど）を材料に、細胞小器官の観察や、細胞分裂に関連して細胞周期の計測、細

胞観察の方法論として電子顕微鏡（SEM・TEMの両方）実習を行った。洲崎先生をはじめとす
る研究室の方々の熱心な指導と、参加生徒の高い学習意欲がよくかみ合い、充実した２日間とな

った。事業の目的も達成することができたと評価している。 
 
実施日時：平成１６年８月９日（月）・10日（火） 
     予定では９時～１７時であったが、終了時刻は両日とも１８時過ぎであった。 
 
講師：洲崎敏伸 先生（神戸大学理学部生物学科助教授） 
   ＴＡ 有川幹彦さん、末友靖隆さん、角田宗一郎さん（神戸大学理学部自然科学研究科） 
 
内容（本文・写真）： 
①原生動物の観察・・・・・繊毛虫を観察しよう 
   ゾウリムシの繊毛運動、収縮胞の運動による過剰な水分の排出などが観察できた。双眼顕微鏡を

用いての観察は高校現場ではしていないので、検鏡以前に、顕微鏡を上手に操作できているかどう

かが、観察できる範囲を大きく左右した。右眼と左眼の間隔の設定、左右の視度の違いの補正は双

眼顕微鏡ならではの重要な操作である。一日のうちの大部分の時間、顕微鏡を覗くことになったが、

忍耐強く検鏡できたのは、この辺りのセッテイングが適切であったからだと思われる。また、絞り

を有効に使うことで、収縮胞の運動がよく観察できることも、生徒は体験することができた。 
 
 ②細胞周期の観察・・・・・細胞周期の長さを測定しよう 
   繊毛虫の一種ユープロテスの運動を顕微鏡で観察した。その後、１ｍＭ塩化ニッケルで麻酔する

と、繊毛運動が停止し、細胞内部の構造が観察しやすくなった。 
ユープロテスの核は間期でも球形にならず、染色体の形のままでいる。その形態はＧ１期・Ｓ期・

Ｇ２期でそれぞれ異なっている。Ｍ期の核もこれらとは異なっているので、染色体の形態を区別す

ることで細胞周期におけるステージを特定できる。酢酸オルセインで染色したユープロテスの染色

体を一人あたり100個以上観察し、全体で集計した。各ステージの所要時間は、観察細胞数におけ
る各ステージの細胞数と相関があるとして、細胞周期の各ステージを概観した。 

    
Table１．ユープロテスの細胞周期における各ステージ数 
データ番号 G１期 S期 G２期 Ｍ期 合計 

１ ６２ ４４ ７ ３ １１６ 
２ ５８ ３６ １６ ５ １１５ 
３ ５５ ３８ １２ １ １０６ 
４ ２０ ６４ ８ ３５ １２７ 
５ ５５ ３２ １４ ２ １０３ 
６ ６５ ４８ ８ ６ １２７ 
７ ５６ ３５ ３２ １３ １３６ 
８ １０１ ５２ １ ２ １５６ 
合計 ４７２ ３４９ ９８ ６７ ９８６ 

割合（％） ４７．９ ３５．４ ９．９ ６．８ １００ 
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③電子顕微鏡の世界・・・・ミクロの世界に見る形の不思議 
   走査型電子顕微鏡（ＳＥＭ）では、まず、用意していただいたゾウリムシの標本を観察した。細

胞全体が繊毛でびっしりとおおわれた様子は驚きだった。次に、生徒が持参した試料を観察するた

め、試料を作成した。真空条件下で金粒子を試料の表面に蒸着した。走査型電子顕微鏡に試料をセ

ットし、低倍率で観察ポイントを探し、倍率を上げ、画像をコンピューターに保存するといった一

連の操作に生徒一人ずつが挑戦した。 
 ④繊毛運動の観察・・・・・ATPで繊毛の分子モーターを動かそう 
   ゾウリムシは繊毛を高速回転させて前進するが、砂粒や水温差といった環境の不連続に衝突する

と、繊毛を逆回転させ、後進することができる。繊毛の回転方向の切換えは、繊毛膜に局在する電

位依存性カルシウムチャンネルがはたらくことでおこっている。カルシウムチャンネルが開いて繊

毛内のカルシウムイオン濃度が上昇して１０－６Ｍ以上に達すると、繊毛打が逆転する。やがて、能

動輸送で繊毛内のカルシウムイオンが排出され、定常時の濃度（１０－７Ｍ）にまで下がると、繊毛

打は正常打にもどる。界面活性剤による処理で得られたゾウリムシのトリトンモデル（繊毛や細胞

膜構造などからなるゾウリムシの抜け殻のようなもの）を用いて、ＡＴＰ添加で繊毛運動がおこる

ことを観察した。また、カルシウムイオンの濃度によって繊毛の回転方向が逆になる現象も観察す

ることができた。 
 
生徒の感想： 
●全体を振り返って 
・１つ１つの実験について詳しく説明してくれたので、とてもわかりやすかった。全員に気を配ってく

れていて、どんなときでも質問を受けてくれたので、疑問をすぐに解決できた。自分たちの研究もあ

るのに２日間も私達に付き合ってくれて、感謝の気持ちでいっぱいです。 
・実験器具の種類が豊富で、見たこともないものばかりだった。実験の仕方、あらゆる薬品や器具を使

って行う観察は非常に楽しかった。施設の広大さにも高校との違いを感じた。 
・実験は、最後のＣａ２＋ を含むＡＴＰを加える観察以外は成功した。神戸大学の施設はすごく、顕微

鏡などの実験器具がそろっていたため、実験しやすかった。最も面白かったのは、ＡＴＰによる繊毛

運動の再活性化だった。 
・ユープロテスは名前も知らなかったけれど、たくさんの個体を数えたりしたから少しはわかるように

なった。ゾウリムシも原生生物とはいえ、複雑な構造で頭も良く、人間に近いものを感じた。  
・大学の顕微鏡は高校のものより性能がいい。長時間の観察でかなり疲れたが、それなりの結果が得ら

れたのではないか。それに、楽しくできてよかった。 
 
 
●実習の成果について 
・２日間の実験を通して、生物にはまだまだわからないことがたくさんあるんだなぁと改めて実感した。

だから、それだけ研究すると面白いのだと思う。私も大学でこのような研究をしたい。このような新

たな気持ちを持つことができたし、生物についての興味を持てたので、この２日間は有意義に過ごせ

たのでよかった。 
・自己採点するなら１００点だ。気が遠くなるような実験をやり終えたことに達成感を感じる。知識も

そうだが、他にも学べたこともたくさんあった。このような実習にはぜひとも参加していきたい。 
・いろいろ学ぶことができたため、目標は達成されたと思う。 
・生まれて初めて電子顕微鏡を見た。すごくミクロな世界に感動した。今回の実習で生物に興味がわい

てきた。いい経験になった。 
・広い視野と創造性を持てたかは自分ではわからないけど、何かは身についたと思う。 
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Fig.５ 双眼顕微鏡でよく見てスケッチ 

Fig.６ 透過型電子顕微鏡で見た繊毛の断面 
９＋２構造がはっきりと見える 

Fig.３ ゾウリムシは繊毛虫（多数の繊毛） 

Fig.４ ゾウリムシのプレパラート作り 

Fig.１ 走査型電子顕微鏡を使った実習 Fig.２ 持参した資料（チョウの鱗粉）の電顕像 
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自然科学研究会（地学班）の活動報告 

 
 

１．年間を通じての活動目標 

 
(1) １年の活動を通じて、星空の季節による移り変わりを体感する。 
(2) 惑星や、彗星・流星雨等のその時々に応じた観察・観測に力を入れる。 
(3) 天体の映像をデジタル画像で保存する技術を修得し、文化祭における発表や、次年度 

以降の活動の礎とする。 
 

２．平成１６年度の活動 

  
５月 文化祭における活動内容の発表及び展示 

・例年通りの模造紙等による展示を行う。 
・今年初めてコンピュータとプロジェクターにより、ソフトを使用して星座や天

体写真を一般生徒に紹介した。 
 
 ８月 環境省・（財）日本環境協会主催の夏期の全国星空継続観察（神戸市環境局減量リサ 

イクル推進課が窓口）への参加、及び観察結果の報告 
     ・７×５０の双眼鏡をもちいて、こと座のベガの隣の三角形の付近に、何等星 

まで見えるかを観測し報告する。 
          ・たて座付近や白鳥座付近の天の川が肉眼で見えるかを観測し報告する。 
    以上の予定であった。しかし、指定された期間内に何度か観測日を設定したが、 

台風等の影響もあって天候に恵まれず、今年度は観測できなかった。ちなみに、神戸 
の空で天の川を肉眼で見るのは無理である。 

 
８月 校外における天体観測合宿（２泊３日） 

     ・８月１９日（木）～８月２１日（土）にかけて、兵庫県立西はりま天文台公 
園にて２泊３日の合宿を行った。 
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・天文台主催の、天体観望会・昼間天体の観測会・望遠鏡操作講習会・天体工 
作実習に参加した。 

・天文台職員にお願いし、天文関係の講義をしていただいた。また、一般公開さ

れる望遠鏡としては日本最大の「なゆた」を、公開前に特別に見学させていた

だいた。 
・天文台の施設および望遠鏡を借りて、部独自の観測会を実施した。 
神戸の空では見ることのできない、天の川や星ぼしのきらめきを目の当たりに

して、感銘が深いものがあった。 
 
９月～１２月 赤道儀望遠鏡の操作研究、デジタルカメラの操作研究 
       およびこれらを使用した天体の継続観測 

 

 
 
 １月 環境省・（財）日本環境協会主催の冬期の全国星空継続観察（神戸市環境局減量リサ 

イクル推進課が窓口）への参加、及び観察結果の報告 
・７×５０の双眼鏡をもちいて、プレアデス星団（M４５、和名すばる）付近に、
何等星まで見えるかを観測し報告した。 

（結果）個人差はあるが、８．６等まで見えた人が最高であった。 
・ペルセウス座付近やふたご座付近の天の川が肉眼で見えるかを観測し報告した。 
（結果）やはり神戸の空は明るく、全ての場所で見ることはできなかった。 

 
 ２月 １０日本校一誠会館において、ＳＳＨ研究発表会が行われ、地学班もパネル展示の 

形で、発表を行った。内容の詳細については、次ページ以降に紹介する。 
 
 ３月 文化祭へ向けて、発表内容の検討を開始 
    デジタルカメラで撮影した天体写真の展示も検討している。 
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自然科学研究会地学班の研究発表（生徒によるパネル発表） 

 

 

○はじめに 

もともと私たちは自然科学研究会地学班として活動を行っていましたが、本校がＳＳＨ指

定校に選ばれ、その活動はより充実したものとなりました。環境省による星空継続観測での

光害調査をはじめとして、季節や時期に合わせた天体の観測がおもな活動ですが、今年度は

さらに西はりま天文台での研修が加わりました。研修では普段経験することのない貴重な機

会を得ることができ、知識、興味の向上に繋がりました。 

メンバーはほとんどが素人であるなか、顧問やその他の先生方に指導して頂き、他校にな

い機材や立地条件を生かして、活動を行っています。 

 

 

○普段の活動 

 地学班では数ヶ月に1度、連休や長期休暇を利用して活動を行っています。本校科学館の屋

上にて、双眼鏡３つ（倍率7倍、口径50mm）、望遠鏡２つ（屈折望遠鏡 口径130mm）を使い観

測しています。近くに民家が少ないため夜間は暗く絶好の観測場所となっており、またSSH

により新たに観測に加わった望遠鏡をはじめとして器具の面でも恵まれた環境にあります。 

 観測する星は季節によって違い、春は北斗七星の柄杓から牛飼い座のアークトゥールス、

おとめ座のスピカへと繋がる春の大曲線、夏はこと座のベガをはじめとする夏の大三角やさ

そり座など、そして冬にはオリオン座のベテルギウスをはじめとする冬の大三角やふたご座

などを主に観測しています。 

 また新聞やインターネット、天文年間といった図書などを使って話題になった天文現象な

ども観測しています。 

 

 ［主な観測対象］ 

 

2003年 火星大接近、ニート彗星、リニア彗星 

2004年 金星とM４５、プレアデス星団、ペルセウス座流星群、土星、木星 

  2005年 マックホルツ彗星 

 

 

○星空継続観察 

 全国星空継続観察（スターウォッチング・ネットワーク）は星空を観測するという身近な

方法によって、大気の状況や光害のひとつである夜空が明るくなる現象について多くの人に

考えてもらうことが目的です。昭和63年度から環境省が全国の地方公共団体、学校市民グル

ープに呼びかけ、年に2回（夏季、冬季）実施しており、私たちも参加しています。 

（環境省HP「http://www.env.go.jp/press/press.php3?serial=5553」） 

 

 

○西はりま天文台研修 

8月19日（木）から8月20日（土）にかけて（実際の観測は19、20日）、西はりま天文台に

て研修を行いました。普段は使わない巨大望遠鏡を使ったり、天文台職員の方の講義を聴講

するなど、普段経験することのない貴重な経験をすることが出来ました。初日は雲の動きが

激しく途中何度か観測を中断したものの、2日目は雲ひとつなくなり、天候の面ではそれほど

不自由せずに済みました。 
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○研修1日目 

 3時過ぎにバスで高校を出発し、5時前に西はりま天文台の宿舎に到着しました。 

７時から天文台の大型望遠鏡（口径60cm）を使った観測会に参加し、月のクレーター、牛飼

い座のアークトゥールス、M１３星雲、こと座のリング状星雲などを観測しました。特に月で

はクレーターの複雑な地形も見ることが出来、皆とても関心をもったようです。 

 その後、小型望遠鏡を借りて持ってきた双眼鏡とともに天文台の外に出て観測。雲の移動

が激しく何度か中断したものの、夏の大三角やさそり座のアンタレスなどから、本校からで

は見ることの出来ない天の川なども見ることが出来ました。 

 

 

○研修2日目 

 午前中は近くの施設を見学するなどして過ごし、1時半から昼間の観測会に参加しました。

昼間の観測は初めての人が多く、金星やアークトゥールスなどを見ました。 

 そして2時半からは天文関係工作体験講座に参加し、星座早見盤を製作しました。 

3時半からは天文関係の講義があり、日本最大の口径をもつ望遠鏡「NAYUTA」の話を聞きまし

た。その時はまだ一般公開されていなかったのですが、特別にということで見学させてもら

い、その性能を色々と語っていただきました。 

７時半からは観測用施設を借りての観測を行いました。北極星、さそり座、夏の大三角、天

の川など昨日見た星から北斗七星の二重星、アルビレオの二重星などたくさんの多くの星を

観測しました。 

 

○終わりに 

 研修での経験は我々にとって非常に大きいものとなりました。大型望遠鏡の使用や職員の

講義はもちろんのこと、単に夜の散歩で見た満点の星空だけでも天体に接する機会の少ない

我々には新鮮でした。NAYUTAの大きさに圧倒された者や流星や天の川を初めて見たと感動し

た者など反応は様々でしたが、皆それぞれに３日間を充実して送ることが出来ました。 
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総合的な学習の時間における｢自己表現｣（神高ゼミⅠ）実施報告 

 

①授業のねらい 

  ディベートと小論文の指導における「読む」「書く」「聴く」「話す」という体験を通して、
自己表現能力の育成をはかる。         
②指導の計画・経過 

  普通コースで実施している総合的な学習の時間「神高ゼミⅠ」（１コマ）の内容を一部を省
略したり、進度を速めたり、調べ学習に使う時間を家庭学習にまわすことにより時間を確保し、

ディベートと小論文の基礎的な指導を中心として再構成した。実施経過は以下の通り。 

  （１学期）ディベート基礎   ディベートアウトライン解説（プリントとビデオ） 
                             立論方法と立論作成 
                             審判・講評方法解説  ミニディベート（２試合） 
                               ミニディベート（１試合）  反省 
  （２学期）ディベート応用   チーム別プレゼンテーション 
                             「小学校の英語必修化」「環境税の導入」 
                               ※夏休みの課題としてレポート提出 
                             第一試合  講評・審判・反省 
                             第二試合  講評・審判・反省 
                             第三試合  講評・審判・反省 
                             第四試合  講評・審判・反省 
            小論文基礎       小論文作成の意義、小論文の書き方 
                             小論文清書 
                               ※論題はディベートで自分が取り組んだ課題。 
                             相互評価会 
  （３学期）ディベート大会   クラス内予選 
                             クラス対抗予選 
                               ※ディベート大会はＨＲを利用。 
③評価および反省 

  ほぼ計画通りに実施することができた。ディベートにおいて反対尋問や反駁などの細かな技
術、マナーなど指導し切れなかった点があり、来年度工夫したいと考えている。以下に生徒の

感想文を掲載する。 

  ○神高ゼミでのディベートはするのも聞くのも楽しめ、クラス対抗では優勝もしたので本当    
に楽しかったです。小論文はディベートと考え方は似ていると思うのですが、いざ自分が    
言いたいことを文章にするのはなかなか大変でした。一定の型を学ぶことで今後は応用を    
きかせていきたいです。 

  ○ディベートでは、一つの物事に対して、二方向から見ることや相手がついてきそうな点を    
予測するなど、最後にはディベート中毒になるくらい、朝早くから夜遅くまで、ディベー    
トにひたっていたと思う。 

  ○ディベートをやって一番大切だと思ったことは「人の話をきちんと聴く」ということだ。    
実際にディベートをしているとき、第二反駁をしなければならなかったので、とても緊張    
していて、しかも言うことをまとめたり、引用できる資料はないかと探したりしていたた    
め、きちんと聴けなかった。きちんと心をいれて聴かなければ反駁もできないことを痛感    
した。 

  ○小論文は作文といかに違うかがよくわかった。それに一定の型にしたがって書くことで意    
外に簡単に書けることがわかった。 
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神高ゼミⅠ「自己表現」平成１６年度授業計画

（ ）学 期 回数 単 元 内 容 総合理学コース実施内容は○

１ 自 オリエンテーション ガイダンス説明（授業目的、意義）

２ 己 ディベート基礎 Ⅰ アウトライン解説① ○

３ 表 Ⅱ アウトライン解説②、立論作成に向けてのﾌﾞﾚｰﾝｽﾄｰﾐﾝｸﾞ ○

４ 現 Ⅲ 立論作成（作業） ○
１学期

５ 基 Ⅳ 判定方法、講評方法解説・ミニディベート２試合 ○

６ 礎 Ⅴ ミニディベート１試合・論題考察 論題成立条件の考察 ○（ ）

１０回 ７ 小論文基礎 Ⅰ 小論文作成能力の必要性、意義、小論文の定義

【

守
８ Ⅱ 小論文の構造・書き方・課題提示

】

の
９ ス Ⅲ 素材メモ、構成、清書

テ
１０ Ⅳ 相互評価会

ー

ジ 読書会課題提示＜夏休み課題レポート＞ △

１１ 自 読書会 Ⅰ レポート課題提出・チーム分け・資料作成 △

１２ 己 Ⅱ チーム別ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ資料作成

１３ 表 Ⅲ ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ 論題１『英語必修化』

１４ 現 Ⅳ ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ 論題２『環境税 （※１）』

２学期 １５ 演 ディベート演習 Ⅰ チーム別検討会 ○

１６ 習 Ⅱ 第一試合（試合・判定・講評） 論題１『英語必修化』 ○

１２回 １７ Ⅲ 第二試合（試合・判定・講評） 論題２『環境税』 ○
【

破
１８ Ⅳ 第三試合（試合・判定・講評） 論題１『英語必修化』 ○

】

の
１９ ス Ⅴ 第四試合（試合・判定・講評） 論題２『環境税』 ○

テ
２０ 小論文演習 Ⅰ 清書

ー

ジ
２１ Ⅱ 相互評価会

２２ 創 創作ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ Ⅰ 発表内容の構成、チーム分け

２３ 作 ディベート大会 Ⅰ トーナメント１回戦（※２） ○

２４ Ⅱ トーナメント２回戦（※３・４） ○

【

３学期 離
２５ 創作ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ Ⅱ 発表 （※５）

】

の
２６ ス Ⅲ 発表

６ 回 テ
２７ Ⅳ 発表

ー

ジ
２８ 自己評価 「海彼の夢ノート 「自己評価票」を用いて」

（※１）論題は「スーパーサイエンスハイスクール」との関係で≪科学技術と社会≫の大枠で考える。
（※２）時間割変更による全クラス同時展開。論題Ａ・Ｂを一斉に行う。
（※３）時間割変更による全クラス同時展開。１回戦敗退チームは創作準備。
（※４）決勝戦は４限５限２コマ連続のＬＨＲを利用。学年集会の形式で実施。
（※５）テーマや発表人数、発表手段に枠を設けず、広く社会一般の問題に対する自己の考えや解決策を提示す

る内容。
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夏休みの課題と二学期の取り組みについて

第一論題 「日本は小学校で英語を必修化すべし。是か非か」

● 論題設定の趣旨 ●

小学校で、英語教育を実施する学校が増えています。文部科学省も英語の正式教科採用

の検討を始め、本年度中に結論をまとめます。しかし 「英語より、まず、読み、書き、、

そろばんの基礎学力を身につけさせるべきだ 「英会話が上達しても内容が伴わない」と」

いった批判があります。また、すべての学校への導入は授業時間の確保、教員免許の見直

し、教育課程の大幅な再編が必要などの解決すべき課題を抱えています。小学校での英語

教育の必修化をどのようにとらえるべきでしょうか。また私たち日本人は「英語」とどう

向きあうべきなのでしょうか。肯定側プランとして、低学年から高学年にかけて段階的に

時間数を増やすこと、 年から実施することを盛り込んでください。2007

● 参考文献 ●

中公新書ラクレ編集部『論争 英語が公用語になる日』（中公新書ラクレ）８４０円

船橋洋一『あえて英語公用語論』（文春新書）７４６円

※「英語必修化」を中心にすえた手頃な本は、今のところ見あたりませんが、上記の本

は資料として十分に使えます。ただ、小学生という発達段階でふさわしいかというよ

うな教育に関する議論は薄いので、別の資料を見つけて下さい。

第二論題 「日本は環境税を導入すべし。是か非か」

● 論題設定の趣旨 ●

地球温暖化が深刻になっていると叫ばれています。その原因が温室効果ガスの放出にあ

るとの前提に立てば、それを主に発生させる石油の消費を抑制する政策を各国は採用する

必要があります。環境税（炭素税）は電気・ガス・ガソリンなどに課税することで、石油

。 、 、の消費量を抑えようとする制度です 京都議定書で削減目標が定められて以来 日本では

環境省が環境税導入の検討を始めています。しかし、その導入には科学的な立場から削減

の効果を疑問視する声や、経済界からはコストアップにつながり景気減退をもたらすとの

強い反対意見もあります。その一方で、エコビジネスなどの活性化によって新たな雇用が

創出されるとの声も聞かれます。肯定側プランとして、二酸化炭素の排出１トンあたり３

2007万円の課税を想定します。そのときの政府の税収は約１０兆円になります。実施は

年からとします。その他のプランは自分たちで考えて下さい。

● 参考文献 ●

石 弘光『環境税とは何か』（岩波新書）７７７円

佐和 隆光『地球温暖化を防ぐ』（岩波新書）７７７円

※ その他『日本の論点』などが資料としては充実しています。毎年出版されており，

上の二つの論題も複数年にわたり掲載されています。図書室各年度分数冊づつあります。
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＜一学期のうちに決めてほしいこと＞

①５人一組のチームを決める （８組以外は男女混合を原則とする）。

。（ ）②そのチームで担当する論題を決める クラスで調整して一つの論題で４チームずつ

③委員長は所定の用紙にメンバーと担当論題を記入し，１６日までに担当の先生まで提

出すること。

＜夏休みにしてほしいこと＞

①関連図書を一冊以上読んで（新書を一冊購入すること ，メリット・デメリットを中）

心に所定の用紙に８００字以内でレポート。これを夏休みの課題とします。できたら

＜これは個人レベルでの作業です！＞ノートに貼っておく。

②関連する新聞記事や調べた資料のコピーもノートに貼っておく。

③二学期はじめ指示に従い提出。

８組は４コマ目以降を１０月から実施する。それまでは「現代＜二学期の取り組み＞

社会」の授業

（９月）

１コマ目 チーム作業（Ｂ４プリントでレジュメを作成します）

２コマ目 第一論題四チームによるプレゼンテーション

３コマ目 第二論題四チームによるプレゼンテーション

※プレゼンテーションの内容は，他の論題を担当するクラスメイトにディベートの聴

きどころを紹介するものです。自分たちが行うディベートをメリット・デメリット中心

に説明してもらいます。書籍の内容紹介もかねています。聴いている方は質問・

講評をします。

（１０月）

４コマ目 チーム作業（ディベート試合に向けて）

５コマ目 第一試合（第一論題）

６コマ目 第二試合（第二論題）

７コマ目 第三試合（第一論題）

（１１月）

８コマ目 第四試合（第二論題）

９コマ目 小論文作成

１０コマ目 相互評価会

三学期のディベート大会では、それぞれの論題についてクラス代表チームを編成し、 トー

ナメント形式で優勝を争います。
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平成１６年度 全校講演会 

 
日   時：平成１６年１１月１８日（木） １３：２０～１４：５０ 
 
場   所：本校講堂（講演後、視聴覚教室で座談会） 
 
講   師：西村博明氏（大阪大学レーザーエネルギー学研究センター教授） 
 
演   題：「オンリー・ワンを目指して、大学で科学を学び研究を行うって、何？」 
 
講演の概要：人類の幸福と社会の発展を目指して科学技術は発展してきた。しかしその反面、バランス

に欠けた発展は社会環境や人類の安全を脅かす要因にも成りかねない。これからの科学技

術に求められるものは何だろうか？ 科学技術の黎明期からこれまでの発展の様子を眺

めながら、科学技術に求められる「ナンバー・ワンからオンリー・ワン」への発想の転換

について考えてみよう。また、大阪大学で行われている高出レーザーを用いた核融合の研

究を例に、なぜエネルギー開発が必要なのか、どのようなエネルギーが求められているの

か、いつまでにどのように進めようとしているのかを紹介し、大学で科学を学び、研究す

る意義について語ろう。 
 
講   演 

「オンリー・ワンを目指して」 
大阪大学レーザーエネルギー学研究センター・教授 西村 博明氏 

 

 私は大阪大学レーザーエネルギー学研究センターに勤めています。研究センターとは、大学内の学部

と同じように位置づけられる組織であり、学部が主として教育を担当するのに対し、文字通り研究を目

的としています。 

 今回の講演はＳＳＨ事業の一環として行われています。日本で科学離れ・理科離れが話題になって久

しいですが、その対策としてＳＳＨ事業がスタートしました。私の研究室にもＳＳＨ指定校が見学に訪

れますが、昨年まで、母校である神戸高校が選ばれていなくて寂しい思いをしていたので、今年指定さ

れたことを私も非常に喜んでいます。私は神戸高校２３回生で、高校時代は理Ⅱコースに在籍し、合唱

部に所属していました。私のころも合唱部は男子は少なかったですが、今女性コーラスになっていると

聞いて寂しいけれどもやむを得ないかなと思っています。 

 

今科学に求められていること 

 科学には幅があります。ここに君た

ちがよく知っている科学者、技術者の

写真があります。ガリレオ、アインシ

ュタイン、エジソン、そしてソニー創

設者で我々神戸高校生の先輩にあたる

井深大の４人です。始めの２人は真理

の探究者です。なぜ生きているか、な

ぜ物が落ちるか、なぜ光るのか。これ

らの疑問に実験などをもとに真理を見

つけるのです。一方後の２人は社会へ

の貢献を目指しています。それは、ビ

ジネスに結びつきます。今で言うベン

チャービジネスです。科学技術を組み

合わせることで実現します。 
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 さらに２人を紹介しましょう。まずはニュートン、万有引力についての研究、リンゴの落下で有名で

すが、彼の業績はそれだけではありません。数学の微分積分の考案者の一人としても知られています。

つぎはボーア、この人を知る人は少ないかも知れませんが、彼はアインシュタインの間違いを指摘した

数少ない人物です。不確定性原理の発見者として知られています。 

 科学はこのように、真理の探究と社会への貢献の二面を持っています。 

 

今、科学技術に求められているもの 

 科学は自然への問いかけをし、答を見つけてきました。科学の美しさはその答が簡単な式で表現でき

ることです。 

 １８世紀になり、産業革命が起こりました。そこでは科学が社会の推進役でした。人々は科学が富を

作ることを知りました。そして、国力に結びつき、植民地主義の領土拡大につながることになり、科学

が軍事に用いられることになりました。国防技術です。ダイナマイト、電子計算機などがその例です。

最初の電子計算機は真空管を用いた巨大な物ですが、もっぱら軍事目的つまり弾道計算のために開発さ

れたのです。 

 軍事（国防技術）が産業に転用された例は数知れません。ロケット、ジェットエンジン、レーダー、

ＧＰＳ、インターネットなどです。今、我々は国防技術を日常あたりまえのように使っているのです。 

 

日本の新しい目標 

 日本の科学技術のこれまでの多くは模倣でした。”watch and copy”などと言われたものです。その
ような自信喪失状態の中”Japan as number one”という本が出版されました。団塊の世代の努力もあ
り、気がつけば、経済的には世界のトップになったのです。競争の中での一番です。１９８０年代日本

の工業技術は欧米追随型であり、そこではナンバーワンであることが重要でした。「小さな政府、効率的

な政府」で知られた当時のイギリス首相サッチャー氏は来日し、日本の官僚達を前に「我々は最初のコ

ンピューター、最初のジェットエンジン、最初のレーダーを発明した。それでは日本は何を・・」と問

いかけたと言います。 

 

科学技術立国、科学技術基本法 

 いま、我々は国際社会に貢献できる独自の科学技術を創りたいと考えています。そのキーワードは”

Japan as only one”です。number oneは比較の中での一番であるのに対し、only oneは絶対的な位置
です。人を魅了する絶対的な価値をもつ。そこには哲学があり、実践力を伴う。例えるならば、スポー

ツの世界のイチローはそのような存在に近いのではないでしょうか。 

 いま、絶対的な、人を魅了する科学技術が求められています。環境、エネルギー、生命の分野がまさ

にそうです。 

 大学の役割は何でしょう。一つは教育（理解力、判断力を養います）。二つめは研究（創造力を発揮し

ます）。そして社会貢献（智の還元）です。その例として私たちが大阪大学で行っているレーザーを用い

た核融合エネルギー開発の様子をビデオで見てもらいましょう。 

 

 ビデオ投影（１２分間） 

 

なぜ、エネルギー開発は必要なのでしょうか 

 人類の活動を支えるためのエネルギーは決して無尽蔵ではありません。一人当たりのエネルギー使用

は今世紀に入り爆発的に増加し、以前の１００倍以上にもなっています。エネルギー危機が起こればど

うなるかの一端を３０年前の石油ショックで体験しました。現在のエネルギー資源はあと５０年ほどは

大丈夫なようですが、我々は後世に対しての責任も考えなければなりません。石炭に目を向ければもう

少し長持ちするようですが、地球温暖化防止には温室効果をもたらす炭酸ガスを発生させないエネルギ

ー源が必要です。 

 

理想のエネルギー源は今のところ無い 

 安定性、価格、CO2の排出、廃棄物処理、開発限界、資源の偏在などを考慮すると理想のエネルギー
源は今のところありません。太陽電池は一見太陽エネルギーを用いクリーンなエネルギー源に思えます
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が、シリコン製造に要する電気エネルギーと耐用年数を考えると疑問が残ります。バイオマスは自然エ

ネルギーを用いたクリーンなものですが、必要な面積を考えるとやはり限界がありそうです。したがっ

て、今のところ風力発電なども含め「ベスト・ミックス」を選択するべきでしょう。 

 

核融合は将来を担うエネルギー源 

 核融合の反応は 2H＋3H → 4He＋ｎ＋エネ 

ルギー  です。どこがいいのでしょう。まず、生 
成物が安全なこと。ヘリウムは当然ですが、中性 
子も十分減速処理できます。また、原料が偏在し 
ないこと。重水素は水から分離します。三重水素 
はリチウムから作りますが、そのリチウムは海水 
から分離します。 

 エネルギー源としての核融合と核分裂は共に自 
然が与えたエネルギー源です。核分裂は不安定な 
原子の崩壊で、自発的な変化で、核融合はエネル 
ギーを与えて起こす強制的な変化といえます。核 
融合は星のエネルギー源であり、ある意味では生 
命体の活動源ともいえるでしょう。太陽は水素が燃えているのです。 

 ４H → He 

アインシュタインは質量はエネルギーと等価としました。Ｅ＝ｍｃ2 です。 

ＳＦの世界では核融合がしばしば取り上げられています。 

 

レーザー核融合発電の仕組み 

 炉の中に燃料パレットを打ち込み、レーザー照射して核融合を起こす。これを１秒間に１０回繰り返

しエネルギーを得ます。阪大レーザー研の激光レーザーの後続機はペタワットレーザーといいます。

Petaとは１０15を表します。人の通常生活での出力パワーは 100Wですから、その規模がおわかりでし

ょう。 

 燃料パレットには高い真球度と均一性が求められます。その製法も含め、我が国の成果はいままで、

世界をリードしてきました。雑誌ネーチャーの表紙を飾ったことも何度もありました。 

 

核融合の２つの方法 

 核融合にはレーザー核融合のほか、磁場閉じこめ核融合という方法が検討されており、日本は磁場閉

じこめ方式の研究施設を誘致しようともしています。レーザー核融合は阪大の他、世界の４つの研究セ

ンターがあり、特にアメリカで建設中のレーザーは出力が阪大の１００倍もあるもので、数年後にはか

なりの成果が出るでしょう。 

 レーザー核融合を実現するには、多くの課題が残っており、まだ３０年ほどかかるでしょう。 

 

 まだ答がないからおもしろい。 

 

 We want you for new science and technologies. 

 

 次世代を担う皆さんに期待して講演を終えます。 
 
 
（注）この講演の録画を本校ホームページでご覧いただけます。 
   ＵＲＬ：http://www.movenet.or.jp/kobe-hs/ 
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【ＳＳＨ講演会 総合理学特別講演会】 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

はじめに 
医師を目指すものは長く難しい道のりと多大

の努力を覚悟せねばならない。 
社会への貢献意識も求められる。また同時に

高い学力を持つこと、日頃のがんばりも大切な

ことである。 
 

長い準備期間 
フィﾘピンでは、医学を修めようとするものは

学部での４年、大学院４年、研修期間３年～６

年（専門によって異なる）と大学入学から平均

１２年間の勉強期間が必要である。 

医学を志すためには 
学習が好きであること、医学に対する知的好

奇心があること、人間に対する優しさを持つこ

と、さらには、明晰な頭脳、科学学習の能力、

人間との関わりがうまく出来る能力などが求め

られる。 

１年総合理学コース特別講演会 
開催日：１１月３０日 

於：神戸高校 一誠会館 井深ホール 
演題：｢医師となること｣ 

講師：ジョベル・ラオアグ・フェルナンデス

フィリピン・産婦人科医師 
神戸大学・医学部 
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産婦人科医としての仕事領域 
分娩・新生児の世話・緊急時対応・ガン切除

ということに加えて、必要に応じての患者に対

する精神面でのカウンセリング、医学生の指導、

疾病予防や治療についての学習や研究などがあ

る。 

医師となることの誇り 
社会に強く求められる名誉ある職業であり、

自己に対しても高い誇りを持つことが出来る。

また、医師としての技術や学識は、地球上のど

こででも生活できるという手段であり、どこで

でも必要とされる仕事である。 

医師が払わねばならない代償 
準備期間の長さは、述べたとおりであるが、

医師になってからは研修や研究を心がけなけれ

ばならない。また、重い責任をいつも負い、医

療過誤や判断の誤りについてもそういうことが

ないように注意を払わねばならない。仕事の性

質上、不規則で長時間の勤務ということもある。 
 

高校生として意識しておくこと 
医療に関係するボランティア活動に参加した

り、よき指導助言者を見つけたりしておくこと

も大切である。 
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【注】この講演の録画を本校ホームページでご覧いただけます。 
          ＵＲＬ：http://www.movenet.or.jp/kobe-hs/ 

医学生として 
大学や大学院の学費の高さに加えて、時間的

に忙しいのでアルバイトが無理である。学習に

集中した学校生活を送ることが求められる。 
 

医師免許を得るために 
フィリピンでは、インターンや研修医期間を

経験することになる。病院での研修、自分の専

攻分野での研修が必要である。 
 

望む目標を達成するには、 
弓を射るものが的をしっかりと狙うように、 
人生の目的をしっかりと 
心に抱くことが大切である 

《アリストテレス》 

まとめ 
医師は社会的に尊敬される職業である。高い報酬が保障されているが、医療ミスの問題、それにまつ

わる訴訟が起こることもある。辛い告知を患者や家族におこなったり、病気を治療したりする喜びを感

じたり、人間としてのありかたが大きな部分を占める。医療を志すものは人を助けるという強い情熱を

持ち、一生涯、学びの精神を持ち続けるべきである。時間的には、家族や自分の時間を犠牲にすること

も多い。医師であることは技術や知識ではなくて、高い人間性そのものなのだ。 



 - 63 -

 

英語プレゼンテーションコンテストの実施報告 

 
はじめに 
 本校では従来から1年生で英語のスピーチコンテストを行ってきたが、昨年度よりさらに実用度が高
いと思われるプレゼンテーションコンテストに変更され、今年はその 2回目である。本年度は SSH指
定にともない、総合理学コースの生徒にはそのテーマを「科学」と限定し準備にあたらせた。 
 
目 的 
 人前で英語を用いて話す能力を育成し、説得力のある方法で自らを表現する英語運用能力を培う。 
 総合理学コースにおいては「科学」をテーマにしたプレゼンテーションを行う。 
 

本選実施要綱 
February 17, 2005 

The 2nd Presentation Contest 
of Kobe High School 

 
Program 

1  Opening Ceremony 
(1) Opening Address・・・・・・・・・ Mr. Shosuke Takeoka  

     (2) Introduction of Judges 
                 Mr. Brian Covert    Mr. Leigh Carter   Mr. Corey Newcomb 
                    Mr. Brian Angene   Ms. Hiroko Minami 

2  Presentation Contest 
 

3  Closing Ceremony 
      (1) Announcement of Prize Winners ・・ Mr. Kiyoshi Nishiyama 
         Awarding ・・・・・・・・・・・・   Mr. Shosuke Takeoka 
      (2) Judges’ Comments 

    (3) Closing Address・・・・・・・・・・  Mr.Tsuneyasu Fukunaga  
 

Contestants 
Order  Name           Class              Title 

1 Ryo Kikuchi  1-5 Without an Air-conditioner 
2 Kosaku Hida 1-3 The History of “Ekiden” 
3 Minami Nakama 1-4 Poor Pets! 
4 Miki Shirai 1-1 The Beauty of a Rainbow 
5 Ryota Hiraoka 1-2 The King of Hurdles 
6 Ryo Kakuta 1-6 Good Points of Ramen! 
7 Tatsuya Ogawa 1-3 Playing the Harmonica 
8 Naoyuki Kamenosono 1-5 Yosakoi 
9 Toshifumi Isobe 1-7 The Euphonium 

10 Yuichi Kawasaki 1-8 Drug Resistant Bacteria 
11 Mayuko Bogaki 1-6 The Charms of Hot Springs!! 
12 Tetsuro Masuda 1-７ We Are Aliens 
13 Riyo Tomisaka 1-２ Black Women 
14 Mami Ueno 1-1 The Etude of Evolution 
15 Yui Takahashi 1-4 An Exposition on Tea 
16 Takuto Otani 1-8 The Secrets of the Hexagon 
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内 容 
１）指導経過 
  「オーラルコミニュケーションⅠ」の授業の中で（10月より）準備を進めた。以下がその指導経過
である。 
 活動テーマ 活動内容 

10月 TVコマーシャルを作ろう 
資料① 

・いかに消費者を説得してユニークな商品を売り込むか、

その構成・インパクト・適切なフレーズを検討した。 
・英語発声のトーン・リズム・ボディーラングエージなど

の指導を行った。 
・消費者の興味を引く有効なPropの選択。 
・各クラスで個人発表を行い、聴衆は採点した。 

プレゼンテーションガイド 
 
 

・英語プレゼンテーションの概要を知り、有効な構成につ

いてグループで考察した。         資料②③④ 
（構成要素 Introduction  Body  Conclusion） 

11月 

グループプレゼンテーション ・トピックは教師側より提示し、グループで各構成要素を

意識し小プレゼンテーションを作成、発表を行った。 
                     資料⑤ 

12月 プレゼンテーションスクリプト 
の作成 

・前年度のプレゼンテーションコンテストのビデオを鑑賞

し、各自で採点をした。 
・各自のテーマ・トピックの設定。 
・聴衆を意識したPropの精選。 
・必要に応じ個別指導を行い、冬季休業明けのスクリプト

完成を目標に活動した。 
プレゼンテーションスクリプト 
およびPropの完成 

・冬季休業明けに全生徒のスクリプトを回収し ALT の協
力のもと添削を行い、清書、完成に至った。 
・デリバリー(発音・発声・身振り・目線)、暗記の指導。 
・必要機材調査（実物投影機・PC とソフトウエア・オー
ディオ機器・その他）を行う中で Prop の最終決定を行っ
た。 

1月 
 
 
2月 

クラス予選 ・視聴覚教室で各クラス3回の授業を利用し、クラス予選
を実施。クラス代表2名を選出した。 
・各生徒はプレゼンターを採点。 
・選出に関しては生徒の採点結果及び ALTを含む 3名の
担当教員の評価を総合して行った。 
・本選出場の 16 名に関しては、予選終了後、個別指導の
中でスクリプト・Propの改善点を修正し、またデリバリー
についても細かく指導した。 
・ステージに本選と同じ機器を設置し、2 度のリハーサル
を行った。 

 本選 ・ネイティブスピーカー3 名をジャッジに向かえ、予選を
勝ち抜いた 16名が、それぞれ 4分前後のプレゼンテーシ
ョンを行った。 
・上位３位までを表彰し、ジャッジ(ネイティブスピーカー
３名)より貴重な意見をいただいた。 
・コンテストは司会・計時からビデオ撮影に至るまで、生

徒による運営に努めた。 
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２）総合理学コースプレゼンテーショントピック 
 総合理学コースの生徒にはトピックを「科学分野に関する事項」と限定し、他の生徒とテーマ･トピッ

ク選択においてのみ異なったアプローチを行った。以下がその大まかな分類である。     資料⑥ 
● 化学分野（４） ● 生物学分野（１５）      ● 数学分野（２）   ● 地学分野（８） 
● 医学分野（３） ● 工学分野（８）              総合理学コース（４０） 

評 価 
 生徒にとっては、自分でトピックを選び、その内容を調べたり、考えたりし、しかも英語で表現する

ということで、大変な努力と時間をようするものであった。しかしその分最終的に表現するという体験

は意味のあるものであり、英語を伝達の手段として使ったという自信にもつながったと思える。 
                                    担当教諭 武岡 祥介 
 テーマ・内容・表現方法いずれも、各生徒の独自性がよく表れていた。単なる説明に終わらず、自ら

の考えや体験を主軸とすることを目標に、文章や Prop を作成していき、３分という限られた時間でい
かにポイントを明確にし、説得力のある展開にするか工夫を重ねていた。 
 人前で話すことに緊張していた生徒も多かったようだが、２学期に行ったＴＶコマーシャルの作成・

発表の時よりも落ち着いて堂々と発表しており、成長が見られた。 
担当教諭 森川 洋美 

 生徒個人に「自分が強く伝えたいこと」を意識させることの重要性、難しさを感じた。この最初の意

識付けが確固たるものであれば、自らの主張を英語で、かつ多くの人に伝えるための厳しい作業も乗り

越えることができた。意識の格差が、完成したプレゼンテーションの質という点で優劣が生じた。また

「伝えたい」と強く思っている生徒は、英語を作っていく中で疑問または好奇心が高まり、教師の助け(個
人指導)を求め、担当教師・ＡＬＴのアドバイスを十分吸収することができた。ここに生じた個人指導は
有効なものであったと確信している。この機会は生徒にとってはもちろん、われわれ教師にとっても、

クラスでの指導・個人指導を通して得るものは多かったと思う。 
                                   担当教諭 朝倉 伸宏  
 The presentation competition was a very useful activity for the students and me. As evidenced by 
student feedback (spoken and written comments) the students thought their fellow students’ 
presentations were interesting and informative. Many students also expressed a desire to compete 
in a presentation competition again. They thought with what they had gained from the experience 
that they could improve even more in future events. Students also described the presentation 
competition as giving them a valuable experience they could use later in university or in their 
professional life. As a teacher the process of reading and editing the presentations gave me valuable 
feedback on the students. It informed me not only of the students’ abilities in written and spoken 
English but also let me know how effective the presentation preparation classes were for the 
students. The presentations were creative and imaginative. The students managed to effectively 
communicate their ideas and opinions in English. 
        Brian Angene ALT 
様々なトピックに、props を使って発表すると言う形式のスピーチコンテストは初めてで、大変興味
深かった。何よりも生徒達がこのコンテストに楽しんで取り組んでいる様子に感心した。 
                               ジャッジ ブライアン=コバート    
おわりに 
 プレゼンテーションはスピーチと異なったアプローチを必要とする。指導にあたる中でその異なった

アプローチが生徒の向上心によりよい刺激を与え、有効な活動ができたのではないかと考えている。 
 前記したように、総合理学コースの生徒にはそのトピックを「科学」と限定した。生徒の科学に関す

る興味関心は、当然のことながら一定のレベルに達している。しかし、いざ自分でトピックを選び、英

語で聴衆に話すということは、決して易しい作業ではなかったと思われる。例えば、辞書に頼りすぎて、

未消化の専門用語ばかりが目立ったもの、自分の意見が述べられず、既存のアイデアの紹介に終わった

もの、自分のアイデアをサポートし、聴衆の理解を促す有効な Prop を活用できなかったなどである。
より身近なトピックを選択し、テーマを自分のものとしてプレゼンテーションする難しさが感じられた。

生徒にとってはこの体験は、英語を使ってのコミュニケーション能力の育成に十分役立つものであった

と考えている。 
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資料① 
Television Commercial 

 
What is a television commercial you like?___________________________________________ 
Why do you like it? ____________________________________________________________ 
Describe the people in the commercial:_______________________________________________? 

______________________________________________________________________________ 
What sounds are in the commercial? Music?___________________________________ 
 
 
Your job: to create a 1 minute advertisement for a product. You can choose a product from the handout or make up 
(invent) your own product. 
You have 2 weeks to complete this task.  
Guidelines for your commercial: 

1. product’s name, purpose, price, and where it can be bought (store name, internet, mail order…?) 
2. Use props. Props? = pictures, music, demonstrations, diagrams, satisfied customers  

    Anything that will help you sell the product! 
 
Some useful catch phrases： 
Buy now before we sell out! 
Get _(product name)__ for half price with this limited time offer. 
Today (This week / This month) only! 
Start saving money now and buy our product! 
You can save $_________ if you buy now! 
Do NOT miss this special opportunity! 
We will be cutting (reducing) prices by up to 50%! 
Available for a limited time! 
 
Some useful descriptions: 
Handy! Energy efficient! Powerful!  Rugged!  Easy to use! 
 
Ergonomically designed! Environmentally friendly! Convenient! Comfortable! 
 
Stylish! Attractive! Affordably priced!  Effective!  Exciting! 
 
New! Innovative! 
 
A. Choose a product from the handout. 
B. Think of a name for the product. 
C. Think about:  what the product can do 

   the price 
 who will buy it 
 where you will sell it 

D. Write a script that will persuade people to buy your product. 
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資料② 

  

PPrreesseennttaattiioonn  

プレゼンテーションとは 

 プレゼンテーションとは、ある事柄やものについての口頭発表です。情報を伝え、提案して相手を説得すること

を目的とします。具体的には、商品や企画の売り込み、研究結果の発表などで、社会に出てから必ず必要になる技

能です。また、海外で日本の文化について紹介するような場合もあるでしょう。 

 魅力的なプレゼンテーションには、内容のみでなく、視覚的にアピールする図や表 (visual message) 、話し方

や姿勢 (physical message) といった表現方法の工夫が必要です。 

 

プレゼンテーションの手順 

１． Brainstorming : まず、自由にアイディアを出してみましょう。思いつくことを書き出して、グループで話し

合ったり、本やホームページから情報を仕入れます。プレゼンテーションを成功させるには企画や発表内容自

体が良いことが大切です。 

２． Main ideas & Details : 集めた材料から、スピーチの内容に合わせて、大項目 (main idea) を立てます。そし

て各項目について、相手が理解し、納得するのに十分な詳細情報 (details) や証拠 (evidence) を集めます。

情報の効果的な提示の仕方や順番も検討します。 

３． Visual aids : 図や写真、表やグラフ、実物などの視覚資料は、プレゼンテーションの効果を高めます。どのよ

うな資料が必要か考え、見やすくわかりやすい視覚資料を準備しましょう。 

４． Body : プレゼンテーションは導入 (introduction) 、本論 (body) 、まとめ (conclusion) の３部構成です。

まず本論から書きましょう。その際、項目の変わり目に、I will talk about… Next, I will describe… といった

つなぎ言葉 (transitions) を入れると、話の流れが分かりやすくなります。また、first(ly), second(ly), finally 

[lastly] といった語 (sequencers) も効果的です。 

５． Introduction & Conclusion : 導入 (introduction) では、聞き手の注意を喚起し、本論のポイントを紹介しま

す。まとめ (conclusion) では、本論の内容を簡潔に確認し、最後に決め手となるセリフを入れて印象的に締

めくくります。 

６． Practice : 原稿が出来上がったら発表の練習です。姿勢 (posture) 、姿勢 (eye contact) 、声の抑揚や強弱 

(voice inflection) 、ジェスチャー、視覚資料の提示の仕方、制限時間等に注意して練習しましょう。鏡を見る、

友人と見合う、ビデオに撮るなど工夫しましょう。 

 

＊ プレゼンテーションの目的と聞き手を常に意識して、内容や表現方法を研究しましょう。特に、聞き手が何を

知っていて何を知らないのか、どのような興味やニーズを持っているのかをふまえて展開していくことが大切

です。 

＊ わかりやすい表現を使いましょう。聞き手に理解しづらいと思われる語彙は言い換えたり、視覚資料を用いた

りして工夫しましょう。 

＊ 発表の練習はとても大事です。会場の隅々まで声や視線を届かせましょう。表情豊かに、全身を使ってインパ

クトのある演出をしてみましょう。そして、何より発表を楽しんで聞き手との一体感を味わいましょう。それ 

 

では、Have fun!! 
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資料③

INTRODUCTION    [導入]

●WAYS ATTRACT THE LISTENER ･････ 聞き手の注意を引き付ける
     Did you ……/ Can you guess …..?                                                

            Have you ever ……/ Have you heard the joke about ….?

● INTRODUCTION OF MAIN SUBJECT ････  本論に導入する
       Today, I’d like to talk to you about …../ Today, I’d like to introduce to you….. 

            I’m going to tell you about ….. 

            The purpose of my speech is to tell you …. 

            There are three main reasons ( 1 reason, 2 reason, 3 reason ) why …..(your topic)

MAIN SUBJECT / BODY  [本論]

(1) 1
st
  MAIN POINT  (第1ポイントを導入する)

       First, I’ll talk ( to you ) about…. / Let me tell you the first point～
            The first problem I want to discuss is…… 

                 SUPPORT （支持するような具体例・説明を加える） 

(2) 2
nd

  MAIN POINT  (第2ポイントに移る)

       Second, I’ll discuss……. / Second, I’d like to talk about the….. 

              The second point is…… 

                 SUPPORT （支持するような具体例・説明を加える）

(3) 3
d
   MAIN POINT  (第3ポイント、最終ポイントの提示)

       The final point is…./ My last point is….. 

            Finally, I want to say ～

                 SUPPORT （支持するような具体例・説明を加える）

CONCLUSION   [結論]

● SUMMALY      (要約する)

       As you can now see,……/ I’m sure you now realize that…… 

            Let me give you a summary of my (speech) on…… 

            Well, I hope you learned some interesting information about….. 

         ● CONCLUSION  (結論を述べる)

            My conclusion is……/ Let me repeat my position on….. 

◆ Visual Materials and Data≪視覚教材を説明する≫

According to the chart / graph,….. 

     This is a photo / chart / graph of….. 

     Look at this map / picture / graph / etc. 

     The graph / picture / etc. shows…. 

     These are some examples of…. 

◆ To Conclude Presentation ≪しめくくる≫

Thank you for your attention. 

     Thank you for listening to my presentation. 

     The purpose of …. is ……. 

自分の身のまわりで起こった

出来事など、トピックに関わる

具体的な事などもよいだろう。

◆ Persuasive ≪説得する≫

Let me tell you why you should…. 

     Just imagine….. 

     Why don’t you…… 

◆ Confirm Audience Understanding ≪確認する≫

We hope now you know….. 

◆ Summarize ≪まとめる≫

Today, I talked about three points…. 

 もう一度、聴衆に自分
の表現したかった事を

確認し、印象づける。 
 

必ずしも３POINTS であ
る必要はない。 
 
この本論で聴衆を納

得させ、興味を維持で

きるような視覚資料

(props) を有効に提示
しよう。 
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資料④-１ 
December, 2004 

 
4  TYPES  OF  PRESENTATIONS 

 
 
(1)  PERSUASIVE 

 
Have you ever traveled abroad? 

Today, I'm going to introduce Italy to you, the best foreign country in the world.   
First, let me tell you why you should go to Italy. This is a picture of the Colosseum. 

It is a very famous historical place. 
Second, the food there is very inexpensive and is also very delicious. 

Usually if you order a meal, you get 1 drink and bread for free. 
Third, a plane ticket to Rome is very cheap. If you purchase a ticket today, your friend 

can get the same ticket at a half price. Also, we will include a one night stay at a hotel. 
Just imagine a vacation in the long boots’ country. Don’t miss this special opportunity 

to go to Italy NOW!   
Thank you for your attention. 
 
 
(2)  COMPARISON 

 
How do you make friends?  At school, club, the Internet. 

Today, I will talk about, meeting people, online compared to offline. 
First, I will tell you a good point about meeting people online. It is convenient. 

It is convenient because you don't have to leave your home to meet someone.  
Next, I’ll discuss a negative point of meeting people online. It is false information. 

The person who you thought was a woman can turn out to be a man.  
Finally, another good point is that is good for all people. 

If you are shy, new to a city, and so on, it is an easy way to meet people. 
As you can now see there are good and bad points to meeting people online. Overall, I 

think the good points are stronger than the bad points, so meeting people online is a 
great way to make new friends. 
Thank you for listening to my presentation. 
 



 - 70 -

資料④-２ 
 
(3)  EXPLANATION 

 
Do you know many things about your high school? Today I'd like to introduce to you 

three things about Momiji High School.  
First, I'll tell you about our school uniforms. The boys have to wear an army style 

uniform. The girls have to wear a skirt and sweater.      
Second, I'd like to discuss the cafeteria at our school. We usually eat our obento there. 

Please look at this photo. Obento is a Japanese style lunch box.     
The final thing I would like to talk about is after school activities. There are many 

club activities that students can participate in after school. According to the chart 45% 
of students belong to a sports club.   

Well, I hope you have learned some interesting information about our high school. 
If you have a chance, please come look around our school and see all the good points. 
Thank you for listening to my presentation.  
 
 
(4)  PROBLEM- SOLVING 

 
Do you ever get nervous or shy?  

Today I’m going to try to solve the problem about nervousness. 
The first problem I want to talk about is talking in front of people. 

When giving presentations, speeches, and so on, you feel very nervous and tense. 
The second problem I want to discuss is when you get nervous. 

When this happens you forget your words, you can’t speak, and you may feel shaky. 
However, the final thing I want to say is how to solve this problem about nervousness. 

If you close your eyes, take three deep breathes, roll your head once or twice, relax your 
arms, and then open your eyes you may feel calm. 

As you can see there are many things that happen to you when you feel nervous.  
Therefore, my conclusion is that if you take 1 or 2 minutes to relax by doing the 
exercises you will be able to successfully speak in front of people.   
Thank you for you attention. 



 - 71 -

資料⑤ 
Group Presentation Topics 
 
Agree or disagree. Classmates are a greater influence than parents on a child’s success in school. 
 
Agree or disagree. Children should begin learning a foreign language as soon as they start school. 
 
Agree or disagree. Technology has made the world a better place to live. 
 
A foreign visitor has only one day to spend in your country. Where should this visitor go on that day? 
 
What discovery in the last 100 years has been most beneficial for people in your country? 
 
Agree or disagree. Telephones and e-mail have communications between people less personal. 
 
Agree or disagree. Teachers should be paid according to how much their students learn. 
 
Agree or disagree. Progress is always good. 
 
What is a very important skill a person should learn to be successful in the world today? 
Choose one skill. 
 
Agree or disagree. The most important aspect of a job is how much money a person earns. 
 
Agree or disagree. You should never judge a person by external appearances. 
 
Which one is the most important characteristic to have to be successful in life? Honesty, a sense of 
humour, or intelligence. 
 
Agree or disagree. First impressions are usually correct. 
 
Which is the most important influence on young people? Parents or friends. 
 
In general people are living longer now. Why do you think this is happening? 
 
                    以上のトピックはTOEFL のホームページを参考にした。 
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資料⑥ 
総合理学コース 本選出場者スクリプト 
 

The Secrets of the Hexagon 
Takuto Otani 

 
There are many hexagons in the world around us. Why are there so many hexagons? Today, I’d 

like to talk to you about the secrets of the hexagons. 
 There are four points I’d like to discuss, the first is to save material, the second is its balance, the 
third is the hexagon pattern in nature, and the forth is the use of the hexagon in technology. 
 
 My first point, the hexagon saves material. (prop) A beehive is based on the hexagon, because less 
material is needed, compared with any other shape. And the hexagon makes the hive stronger and 
lighter than any other shape. 
  
 The second point is its balance. (prop) When soap babbles come into contact with one another, they 
form a hexagon. Why does this happen? 
 A soap bubble’s film creates “surface tension” or in Japanese “HYOUMEN CHOURYOKU”. It 
makes as small a surface area as possible. A soap bubble’s surface area is the smallest when its 
shape is a hexagon. 
 Another example, if you put 7 of 1 yen coins on the water, they will surround 1 coin, and form a 
hexagon. What happens if you add more coins? They will continue to form a hexagon. Please watch 
this experiment on VTR. (prop) Why does this happen? Each coin tries to get as close as possible to 
waste the least amount of space. A hexagon is the best solution. 
 
 Third point, the hexagon occurring in nature. (prop) For example, the pattern on giraffe’s bodies, 
tortoise shells, dragon fly’s wings, insect’s eyes, plant’s cells and the molecular structure of soot. 
They all contain hexagons, because this shape has the best balance. 
 
 Finally the use of the hexagon in technology. (prop) Hexagon formed into pipe has a high resistance 
to compression, use little material and is very light. This is called the “honey comb” or beehive 
structure (prop) like this. 
 
 My conclusion is that the shape of a hexagon has the best balance, because it conserves space and 
material and it is strong and light. The hexagon is an excellent shape. Thank you for your attention. 
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【校外研修海外語学研修報告】 

２００４年度イギリス・オックスフォード語学研修報告 

   
 日時：2004年7月16日（金）～8月1日（日） 
 参加生徒：1年生3名（男子２，女子１） 2年生7名（男子１，女子６）計10名 
   1428   中間 みなみ    1522   小柴  裕也   1822   田中  啓貴     

2101   秋庭 真梨子    2205   奥村 真理子   2322   多賀 麻利恵   2328   土井 麻由実 
2602   秋山  紀子    2711   開発  亜耶   2816   国友  勇冴 

                                                        （下線部生徒は総合理学コース在籍） 
引率教諭：武岡 祥介 

 
［1］研修活動 
    ①英国、オックスフォード、ヘディントンでの語学研修 

    ②週末はオックスフォード中心部、およびロンドン訪問 

     

［2］研修場所：Headington School (Oxford , England)  
               生徒はホームステイ、バス通学 
   所 在 地： オックスフォード郊外バスで１５分のところ 
         （オックスフォードは、ロンドンより西北西へバスで約１時間３０分） 

学校・施設： 名門女子私立高校 
                自然環境に恵まれ、教育設備が整っている。 
   研修組織： ＯＩＳＥという組織が学校施設を借りて夏期英語研修を実施。  
               語学研修以外にイギリスの小学生がサマースクールに来ている。 
 

［3］項目別内容および感想 
 
ホームステイ：滞在家庭については原則として１家庭１人、出発前に家族のカラー写真の入った情報が

届いている。ホームステイはＯＩＥが斡旋している。いずれの家庭も満足できる受け入れをおこなって

いるという印象をうけた。事前に送った生徒の情報と自己紹介（英文）によってマッチングがおこなわ

れている｡ 生徒のホームステイ先の家庭は、経済的な観点では英国の平均家庭からかなり裕福な家庭と

いう印象を受けた。家族構成は大人ばかりの家庭から、小さな子供のいる家庭まで色々であるが、生徒

が自分の時間を持ち、また家族との交流が出来るという時間が保証されていたと思える｡学校以外での英

語環境は極めて重要であると思うが、その点生徒にとって良い条件が整っていたのではないかと考えて

いる｡生徒は下校後、毎日、家族と話し合う機会があったが、ホストファミリーはゆっくりと話をしてく

れたり、生徒が英語を使う機会を持てるように心掛けてくれていたと思える。 

           
研修：午前中４５分４限、１クラスにつき３人の instructor が授業担当である。１クラスは生徒数８人。
本校生は９クラス中、上位３クラスに分かれ授業を受けた。生徒は過半数がフランスから、あとスイス、

ロシア、イタリア、ドイツから参加していた。本校生ははじめの数日は苦労した部分もあったが、次第

に授業に参加できたと思う。授業はレベル別に定められたカリキュラムに従って実施され、毎時間担当

教員は実施内容の報告を義務づけられている。本校性はホームステイをしたが、他の生徒はすべて校内

の宿泊施設で寝泊まりをしている。指導にあたる教員も同様である。少数だが中学生も参加している。

午後はスポーツ及び文化活動に参加したが、はじめの数日は宿題や復習に追われていたため、一教室を

借りて、文法用語の解説や宿題の手助けを行った。本校性について言えば、学習内容が難しいというよ

り英語で進められる授業形態、つまり先生の質問を聞き取ったり、意見をすぐ英語で発表したりすると

いうことが、他の欧州諸国から参加している生徒に比べて難し買ったものと思われる。本校生と他２人

の日本人以外には、他のアジア諸国から参加している生徒はいなかった。 

 研修地のヘディントンはオックスフォード中心部のすぐ外側の落ち着いた住宅地である。私立の女子

校であるヘディントン高校は広大な敷地の西側に寄宿生用の建物や食堂、テニスコートやプール、広い

芝生を挟んで東側に学校があり１部の部屋や施設を除いて学校はサマースクールに開放されている｡ 
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その他：現地仲介旅行代理店ＯＩＥはDavid Lee氏と他３人のスタッフ(Mathew、Maco, Miyuki)によ
って運営され、主として日本からの留学生の受け入れ、語学学校斡旋をおこなっている｡適宜学校に様子

を見に来てくれるが、必要に応じて携帯電話での連絡が行える｡こちらの要望には適切に対応してくれる。

ＪＴＢとの連絡も密に行われている。 

 観光については語学研修の主たる目的ではないが、生徒にとっては遠い外国に来ていることには違い

がない｡欲を言えば、ロンドン、オックスフォードの他にもどこか訪問するところがあっても良いのでは

ないかと思っている｡また、午後のアクティビティー参加が今回比較的自由であったことを考えれば午後

を利用した郊外への観光など今後の検討課題として考えてもよい。 

  なお、本校生が参加したのは２週間プログラムであったが、次の週からは、３週間の研修プログラム
が企画されており六十数名のヨーロッパ諸国の生徒が参加するとのことであった。 

 

研修報告 

 昨年の英国ヨーク研修に続き、神戸高校国際交流基金委員会主催の第２回語学研修が、英国オックス

フォードにて実施された｡今回は7月16日（金）～8月1日（日）の延べ１７日間、１，２年生希望者
より選考された１０名が参加し Oxford の Headington にて語学研修およびホームステイを体験した｡
今回は、前年度の研修を踏まえ、より充実した語学研修、良質のホストファミリーを検討し実施計画が

立てられた｡ 

 この研修の目的は現地にて英語の語学研修を受け、実践的な英語の運用能力を身につけること。ホー

ムステイで英国の家庭を体験することにより異文化理解を深めること、視野を拡大すること。また、オ

ックスフォードやロンドンを視察観光し英国の歴史や文化に触れることである。なお、この研修旅行に

先立って、生徒はあらかじめ、英国の歴史、文化、生活などについての事前学習を行っている。  

 現地英国到着当初は、何かと不安そうな生徒もいたがすぐイギリスでの生活にとけ込んでいく様子が

見られた｡語学研修では他のヨーロッパ諸国から参加している生徒に混じって授業を受け、また滞在先の

家庭では家族との英語のコミュニケーションと、生徒にとっては毎日が大きな異文化体験であったに違

いない｡また、語学研修、ホストファミリー滞在に加えてロンドンやオックスフォード市街の視察訪問も

生徒にとっては貴重な体験であったと思われる。限られた日程ではあったが、道を聞いたり、買い物を

したり、乗り物に乗ったりという行動も英語を実地体験するという点では大切なことであった。生徒に

は出来るだけ自分たちで道をたずねたり、学校で自分たちの要望を言ったりして様々な場面で英語を使

った。どの生徒も基本的な英語のコミュニケーション能力を持っていたが、今回、実地にそれを使うと

いうことで自信を得たのではないかと思う。また生徒はこの研修旅行を通じて視野の拡大、世界の中の

日本や自分自身の位置づけなどの認識を新たにしたに違いない。そういったことを含めて、旅行全体と

しても内容の充実した意義あるものであったと考えている。この研修旅行が参加生徒にとってのみなら

ず、神戸高校全体の国際理解や交流活動の発展につながるよう祈念している。 
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オープンハイスクール実施報告 

 

実施日   平成１６年１１月 ９日（火） 普通コース希望者のみ対象  

  平成１６年１１月１０日（水） 普通コース、総合理学コース希望者を対象 

 

実施内容  １３：３０ 学校長挨拶（講堂） 

  １３：４０ ビデオによる学校紹介（講堂） 

     放送委員会作成の神戸高校行事の行事を紹介するビデオを投影した。 

  １４：００  公開授業及び施設見学（校内各施設） 

  １５：１０  学校概要説明（講堂） 

       選抜要項 

       総合理学コースとＳＳＨ事業 

 進路状況など 

   １５：２５ 自治会長挨拶 

  １５：３０  弦楽部歓迎演奏 

  １５：４５  部活動見学（各活動場所） 

 

参加者数  中学校生徒 ６３０名 

     保護者    ２６２名 

 引率教諭 ４０名 

 合  計  ９３２名（このほかに地域から若干名の参加者があった。） 

 

公開授業・施設見学  

参加の保護者および引率の中学校教諭も各班と共に見学してもらった。 

    普通コース希望者（２日間で５２５名） 

４０人程度の班を編制、１名の教諭が誘導し、本館、芸術館、科学館、体育館、

武道体育館、一誠会館を案内し説明を行った。公開授業は廊下からの見学とした。 

 

   総合理学希望者（１０日のみ１０５名） 

１８人程度の班を６班編制、２グループに分け、総合理学コースおよびＳＳＨ事

業の説明と授業見学を行った。 

コースの説明 

レジメにしたがい、普通コースとの違い、適性検査の内容、コース変更ができな

いこと、大学受験との関係、得意不得意科目の問題、男女比、スーパーサイエン

スハイスクール指定の意味と今後の計画などについて説明を行った。 

授業見学 

総合理学コース１年のサイエンス入門の授業をそれぞれの実験室内に入り、各実

験テーブルを回りながら見学した。サイエンス入門はクラスを１３名程度に３分

割し、物理・化学・生物の３分野についてガイダンス的に実験実習を行うもので、
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１年を３期に分けて各生徒が順次履修している。今回の内容を次にあげる。 

物理（物理実験室） 

抵抗を複雑に組み合わせた回路の総合抵抗を求める方法を実験的に知ろう

という目的で、高度な内容を生徒のプレゼンテーションを交えて扱ってい

た。 

化学（化学実験室） 

ＴＬＣ（薄層クロマトグラフィー）を用い、アミノ酸を展開分離し、呈色反

応により検出することで、食品中のアミノ酸分析に取り組んでいた。 

生物（コンピューター教室） 

ＧＩＳ（地理情報システム）ソフトを用いコンピュータモニター画面上の神

戸市の地図に気温データと窒素酸化物濃度データを表示し、環境問題の分析

を行っていた。 

いずれもＳＳＨ事業で可能になった実験機器を用いたもので、実験を伴うこと

で、授業的には未習の内容を取り扱うことができるようになった。それぞれ、授

業担当者から中学生に簡単な説明を行ったが、従来ではできなかったような高度

なもので、中学生にも感銘を与えたようであった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オープンハイスクール参加日と参加人数

生徒 保護者 教員 計 生徒 保護者 教員 計 生徒 保護者 教員 計 総計

　本庄 ９日 0 0 0 0 １０日 34 18 1 53 2 1 0 3 53
魚崎 ９日 10 1 1 12 １０日 12 2 1 15 4 1 0 5 27

本山南 ９日 19 4 1 24 １０日 24 8 1 33 2 1 0 3 57
本山 ９日 38 13 1 52 １０日 36 10 2 48 10 4 1 15 100
住吉 ９日 28 7 1 36 １０日 29 9 1 39 6 2 0 8 75
御影 ９日 0 5 0 5 １０日 33 6 1 40 4 1 0 5 45
向洋 ９日 27 15 1 43 １０日 22 10 1 33 10 2 1 13 76
鷹匠 ９日 19 8 1 28 １０日 26 7 1 34 11 3 0 14 62

烏帽子 ９日 0 0 0 0 １０日 8 3 1 12 3 1 0 4 12
原田 ９日 6 3 0 9 １０日 5 0 0 5 1 0 0 1 14
長峰 ９日 17 9 1 27 １０日 22 7 1 30 9 4 0 13 57
上野 ９日 18 5 1 24 １０日 11 3 1 15 4 2 0 6 39

筒井台 ９日 0 0 0 0 １０日 17 3 1 21 1 0 0 1 21
葺合 ９日 10 5 0 15 １０日 2 1 0 3 1 0 0 1 18
布引 ９日 7 3 1 11 １０日 4 1 1 6 4 1 1 6 17

神戸生田 ９日 0 2 0 2 １０日 18 2 1 21 2 1 0 3 23
楠 ９日 0 1 0 1 １０日 20 1 1 22 3 1 0 4 23

港島 ９日 0 0 0 0 １０日 14 3 1 18 10 0 1 11 18
渚 ９日 7 2 0 9 １０日 0 1 1 2 0 0 0 0 11

芦屋精道 ９日 6 9 3 18 １０日 11 10 1 22 4 2 0 6 40
芦屋山手 ９日 3 11 1 15 １０日 3 11 1 15 0 3 0 3 30
芦屋潮見 ９日 3 1 1 5 １０日 6 9 1 16 1 0 0 1 21
中華同文 ９日 0 0 0 0 １０日 11 0 1 12 1 0 0 1 12
附属住吉 ９日 14 9 1 24 １０日 33 22 2 57 12 11 1 24 81
附属明石 ９日 2 1 0 3 １０日 0 0 0 0 0 0 0 0 3
その他 ９日 2 1 1 4 １０日 0 0 0 0 0 0 0 0 4

合計 ９日 236 115 16 367 １０日 401 147 24 572 105 41 5 151 939

その他の

内訳 日 生徒 保護者 教員 計 日 生徒 保護者 教員 計 生徒 保護者 教員 計 合計

西宮大社 ９日 1 1 0 2 １０日 0 0 0 0 0 0 0 0 2
福田 ９日 1 0 1 2 １０日 0 0 0 0 0 0 0 0 2

９日 0 １０日 0 0 0

内総合理学コース希望参加者数
学校名 日

参加者数
日
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平成１６年度神戸高校ＳＳＨ研究発表会実施報告 

ＳＳＨ行事委員会 

     兵庫県立神戸高等学校 一誠会館井深ホール 

   平成１７年２月１０日（木）   １２：４０～１６：２０ 

 

１ 日程と実施概要  

 12:00～ 12:40 受付 

 12:40～ 12:50 開会挨拶  学校長 

12:40～ 12:50 概要説明  教 頭 

 

 12:50～ 13:40 生徒発表 

12:50～   サイエンス入門物理分野 日指  陽（１－８） 

「オームの法則の検証実験」を例に、実験計画と実験、結果の考察と応

用について説明し、あわせて授業の感想にもふれた。教材提示装置を

使用。 

12:57～    サイエンス入門化学分野 高松  陸（１－８） 

「クロマトグラフィーによるアミノ酸の分離について」というテーマで

の報告。予備実験としておこなった、植物の同化色素のペーパークロ

マトグラフィーによる展開実験と、アミノ酸についての調査および、

ＴＬＣによる食品アミノ酸の分離検出結果を説明した。パワーポイン

トを使用。 

13:07～    サイエンス入門生物分野 川崎 雄一、倉沢 健司（１－８） 

「窒素酸化物と熱帯夜数についての関連」をＧＩＳソフト（地理情報

システム）を使用して分析した結果を報告した。ノートパソコンで  
ＧＩＳを起動して使用。 

13:16～   高大連携講座「自然科学通論」を受講して 井本 寛東（２－８）  

高大連携講座受講の感想と今後の自らの方向性を結びつけて発表し

た。 

 13:22～   英語プレゼンテーション 大谷 卓人（１－８） 

「 The Secrets  of Hexagon」というテーマでの発表。 
六角形が自然界では普遍的な構造であることを実例を挙げて解説する

とともに、水面に浮かべた１円硬貨が、表面張力のために六角形状に

集結するビデオの表示を交えて発表した。ビデオおよび教材提示装置

を使用。（本書ｐ７２にスクリプトを掲載） 

 

 13:30～ 13:45 休憩 

 13:45～ 14:30 講演会「理系マインドで科学技術社会を生きる 

     －独自のキャリア・プランをたてよう」 

 神戸大学発達科学部人間科学研究センター 小川 正賢教授 

 

 14:30～ 14:50 休憩 

 14:50～ 15:35 教員報告 

14:50～   「総合理学コースにおける神高ゼミⅠの運用について」 

 斎藤 尚文教諭 
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15:05～ ｢英語プレゼンテーションコンテストに向けて｣ 武岡 祥介教諭  
本校のＳＳＨ研究のねらいと方向       高田 廣志教諭 

 

 15:35～ 16:15 研究協議 

指導助言   本校 SSH 運営指導委員長（川嶋太津夫神戸大学教授）他 
 16:00～   閉会挨拶 教頭 

 

 パネル発表 

  神高ゼミ「数学精選問題創作」 常松 真也、國友 勇冴（２－８） 

  自然科学研究会地学班     代表 三輪 祐樹（２－４） 

  生物実験実習Ａ                西村 圭司（１－８） 
  生物実験実習Ｂ                中村 有希（１－８） 

受付後、開会前と休憩時間を利用して自由に見学。休憩時間には生徒がつき、  
パネル解説をするとともに、見学者の質問に答えた。 

 

２．参加者  

ＪＳＴ担当者主任調査員    酒井 宏道 

県教育委員会指導主事     中谷 安宏 

運営指導委員会委員長     川嶋太津夫 

運営指導委員会委員      中西 明徳 

運営指導委員会委員      樋口 保成 

県立明石西高校教諭      舟橋 正泰 

県立赤穂高校教諭       山根 一郎 

県立芦屋高校教諭       倉佐 悦司 

県立加古川東高校教諭     魚井 和彦 

県立川西緑台高校教諭     楠本 伸一 

県立鈴蘭台高校教頭      栗岡 誠司 

県立星陵高校教諭       櫻間 敏夫 

県立星陵高校教諭       福島 文昭 

県立星陵高校教諭       益田佳代子 

県立西宮高校教諭       酒井 篤誠 

県立須磨友が丘高校教諭    安田 邦夫 

県立須磨友が丘高校教諭    前田 佳子 

県立須磨友が丘高校実習助手  笠置 りか 

県立須磨東高校教諭      中澤 克行 

県立御影高校教諭       清水 敏一 

                                                       （敬称略） 
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３．講演会要旨  

「理系マインドで科学技術社会を生きる－独自のキャリア・プランをたてよう」 

 講師 神戸大学発達科学部人間科学研究センター 小川 正賢教授 

 

 今、皆さんはＳＳＨのプログラムでさまざまな活動をしているわけですが、その中でい

ろんな喜びを感じているでしょう。それは、自然の仕組みを解き明かす喜び、高度な実験

や観察に関わる喜びかもしれません。また、人によっては、あれこれと考えて仮説を立て

る喜び、分かったことを今日の発表会のように、人に伝え、伝えた人に分かってもらえる

喜びを感じたでしょう。また、仲間と一緒にいること、共に活動することが好きな人もい

ると思います。 

 このように、一言で理系といっても、その資質は、実は非常に多様なのです。アイデア

を考えるのが得意な人もいれば、実験が好きな人、議論をするのが得意な人もいれば、み

んなをまとめるのが得意な人もいるでしょう。わかったことを人に伝えることも大事な資

質です。あなたはどれが得意ですか。自分がどれが得意かを知っていますか。自分の得意

とすることを理解することが実は非常に大事なことなのです。 

 さて、ここで一つ質問。あなたは将来どんな仕事をしますか。どんな人生を作りますか。

将来、研究者になろうと考えている人、手を挙げてみてください。あ、いないですか。で

は将来の仕事をすでに考えている人、手を挙げてみてください。一人、二人、数人ですか。

意外と少ないのですね。でも、総合理学コースということで、理系の方面を中心に考える

ことになる人が多いと思います。では、理系の仕事には何があるのでしょう。研究者、エ

ンジニア、医者、大学教授。ほか男の子なら建築家、女の子なら薬剤師などの答もあるで

しょう。ふつう理系の仕事という問で得られる答はだいたいこの程度です。 

 でも、本当は理系の能力と他の方面の能力を組み合わすことが必要なのです。今、

社会は大きく変化しています。高度な科学技術情報社会では一つの知識の寿命は本当

に短いです。また、今はグローバルな社会、少子高齢化で終身雇用制の終焉を迎えよ

うとしています。科学研究や科学技術政策の質的変化も著しいです。個人研究からプ

ロジェクト研究へ移行していますし、政策によって理工系人材の数量が決まってしま

います。このような時代に今までのステレオタイプのような理系の職業観では通用し

ません。 一例として、研究者への道の厳しい現実をお見せしましょう。研究者にな

るには、まず博士号を取得しなくてはなりません。その博士号取得とはどのぐらいの

割合でしょう。今ここに示した表は理工系学生の博士号取得者割合をまとめたもので

す。平成５年４月の全国の大学への理工系入学者は、理学部約 19,000 名、工学部

107,500 名をはじめ、ほかに農学系、保健系を含めて全部で約 17 万人でした。これを

100 として、その後の推移を見てみますと平成９年の卒業時に理学系９７％、工学系

９４％となり、２年後の平成１１年修士修了者は理学系で２７％、工学系で２２％、

全部で３万４千人率で２０％となります。さらに３年後の平成１４年の博士修了時には、

理学系で 1,600 人、工学系 3,000 人など全部で 5,700 人です。率ではわずか４％にす

ぎないのです。非常に狭い道なのです。研究者への道はそれで終わりではありません。

博士課程を終えるとさまざまな大学や研究施設で任期付き研究員の仕事に就きます。

この任期付き研究員をいくつか経た後に、常勤の研究員になるのですが、今、この常

勤のポストはほんとに少なく、激しい競争になります。最近ある大学が公募したとこ

ろ、１つのポストに１００人以上もの応募があったといいます。もちろん、その間も食べ

て行かなくてはなりません。経済面から見てみましょう。日本学生支援機構の奨学金は修

士で月８万円強で２年間の合計が２０９万円、博士課程では月１２万円で３年間の合計が

４３６万円です。もちろんこれは貸与なので、後に返さなければなりません。これだけで
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生活できないから、アルバイトが必要になるのですが、アルバイトは研究時間の切り売り

をすることです。もし、日本学術振興会の特別研究員に選ばれれば、このように、給与と

研究費が出ることになります。博士課程からさらにポスドク、特別ポスドクへの道はほん

とに狭く厳しい競争があるのです。 

 なにか、気の滅入るような悲観的な話になって申し訳ないですが、実はそうばかりでも

ないのです。ここに示したのは、博士課程修了者の進路統計ですが、博士課程卒業者が増

える一方で、その進路がその他となっている数が急増していることが分かります。では、

その他とは何でしょう。就職を探している人や人生に悩んでいる人なのでしょうか。実は

統計上その他とされているのは、今まで理系として統計されていなかった新しい職業なの

です。理系の博士課程修了者が美術家や写真家、デザイナーになればその他として扱われ

ます。新しい職業が増えているのは、社会の中で科学技術のしめる位置が大きくなってい

るのです。科学技術系の専門的人材が多様な場で必要になってきているのです。 

 このことは、科学技術政策に見られる人材論議にも伺えます。総合科学技術会議による

平成１７年度科学技術に関する予算、人材等の資源配分方針によると、科学技術関連人材

の育成・確保の上で留意することとして、国際的に活躍する人材、科学技術活動を支える

専門的人材、科学技術の理解増進のための人材を挙げています。また、科学技術を通じて

心の豊かさを実現するために、科学技術の理解増進のための場を拡充することを提言して

います。また、技術経営人材の育成、高度専門職業人の育成、科学ジャーナリストの活躍

の場を拡げることなどを重視すべきこととしています。そして、多様なキャリアパスを認

識する必要をあげています。 

 もう少し具体的にいうと、求められる多様な科学技術系人材とは研究開発系人材ではプ

ロジェクト・リーダーや研究開発マネージャーとよばれる人たち。科学技術情報経営系人

材としては、科学技術ジャーナリストや翻訳家。科学技術教育系人材としては大学教師の

他、国際協力系の教師がこれにあたります。さらに全く新しい新専門職とも言える、MOT
（Management of  Technology）専門職や金融工学やバイオ系特許弁理士などがあります。
従来の法律家でバイオ技術の分かる人などおりません。いま、最先端の技術で特許紛争が

起こっているので、理系の素養のある法律家が望まれるのです。 

 いままで、科学技術関係人材のキャリアパスはアカデミックな面だけを見ていました。

小学校の先生から中学・高校、さらに大学の教育者や研究者などですが、今後、非アカデ

ミックの面でのキャリアパスすなわち科学のすそ野であるメディアや博物館展示から、ジ

ャーナリストや研究のグループリーダー、企業の経営者や行政も視野に入れるべきなので

す。そのためには、現行の理学系修士プログラムでは充分に対応できないので、より幅広

いキャリア・オプションに向けたものが必要になります。ＭＯＴプログラムというのがそ

の一例で、技術経営の分野におけるＭＢＡともいうべきもので、ビジネス系教員とエンジ

ニア系教員の共同運営による大学院レベルのものが多いようです。日本では、日本大学や

東京大学にその方向のコースが作られています。 

 多様な科学技術系人材を開発するために考えられているシステムはコア・カリキュラム

に専門カリキュラムをプラスするもので、中心となる共通のコア・カリキュラムにはコミ

ュニケーション（プレゼンテーション、ディベート）や、ＩＴ、自然科学・エンジニア系

基礎科目群をおき、それに放射的に専門カリキュラムを配置します。また、副専攻を積極

的に導入し、さらに正副を超えたダブル・メジャー型もあるでしょう。さらに社会人入学

との関連では「入学－卒業－社会－入学」型のようなループ型を念頭に置き、現在のわず

か５％の学生のための大学院教育を９５％の理工系志向学生の自己実現と社会への展開

を目指し、高校・大学・大学院という一貫システムが考えられています。 

 さて、話もだいぶ長くなってきました。最後に皆さんのような理工系高校生への問題提
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起をしましょう。よく進路を考えるときに「何を勉強したいか」という問いかけをします。

でもむしろ、今までにない視点から「どんな人生を生きたいか」という問いかけをしたい

と思います。「選ぶ」から「決断する」へ発想を変えてほしいのです。そこに必要となる

のは中長期的な社会展望であり、多様な理工系職種に対する展望です。さきほどの２年生

の発表で、幅広い分野で学習をするという決意表明がありましたが、今後重要になるのは

むしろ理科系以外の教養であり、英語日本語を問わずコミュニケーションや人文社会・社

会科学分野での資質開発です。キャリア人生を展望する目を養ってください。今後の皆さ

んに期待して今日のお話を終えます。  
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４．研究協議における質問、意見等  

 
県立須磨友が丘高校 安田 邦夫教諭 

プレゼンテーション能力、発表する能力を生徒につけたいというねらいで、須磨友が

丘高も総合学科の産業社会と人間という場で同じようなことをさせている。ただ、理科

教育という面からみると、物理選択者は２８０人中３年生まで選択する生徒は１５人に

過ぎない。したがって、理科に特化しての取り組みは難しい。神戸高校の場合は SSH 対
象の総合理学生だけで４０人いるということでうらやましく思っている。理科の選択者

数、特に物理選択者が少ない中でどう取り組むかのヒントが得られればと期待してい

る。 

 

 

県立加古川東高校教 魚井 和彦教諭 

加古川東も理数系コースを持っているが、今日はプレゼンテーションがあるというこ

とで来ました。私のところも英語の論文を読むなどの取り組みをしているが、生徒が発

表することまでは出来ていないので今日は貴重な経験が出来た。今日の資料の中で英語

による講演の実施について、事前指導をどうされたか、講演途中で日本語の補助を入れ

たのかなどについて教えてほしい。 

 

 

武岡 

神戸大学に来られていた女性の産婦人科医を招いて講演会をした。事前指導をすると

話の新鮮さが失われると考え、その場で資料を提示することにした。事後のアンケート

では４０人中４人がよくわからなかった。３から４割の生徒が大体わかった。残りがよ

くわからなかったが参考になったと答えている。反省点としては事前にもう少し専門用

語についての解説をしておくべきだったかなということです。生徒に対して刺激という

ことを狙いとした。科学一般に触れてほしいと依頼していたが、医師になるためという

観点からの話になった。なかなか優秀な方で、海外で活躍しているフィリピン人として

フィリピン政府から表彰されたと聞いている。気さくに接してもらった。 

 

 
県立赤穂高校 山根 一郎教諭 

１年生が２年生になったときに行う課題研究の課題の選定と振り分け方法について

お聞きしたい。 

 

 
高田 

理想的には生徒自身の発案による課題に取り組むのが本筋であるが、それでは運営が

困難なのでこちらで用意した課題のリストを提示し、選択させることにしている。実験

の予算も事前に提出するという制度的な面もあるし、指導者も特定の人に集中するよう

なことは避けたい。他校の例でもその方向が多いようである。 
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県立川西緑台高校 楠本 伸一教諭 

生徒の発表後の事後指導はどうされているか。アミノ酸の報告で、うまく分離できな

いのはこういうことであろうで終わっていたが、実際に分離するにはどうすればよいか

まで発展していなかったのではないか。NOX とヒートアイランドとの関係で、なぜ NOX
が出てきたのがわからなかった。また、NOX との関連の結論が果たしてそうなのかなと
も思う。深く掘り下げるとどこまでもとなるが、今回入門ということである程度で止め

たのだろうが、どこまで生徒に求めたのかを聞かせていただきたい。 

 

 

稲葉 

１年生では自然科学の基本的な研究のプロセスすなわち、調べて、実験を計画し、デ

ーターを取って、結果を分析して、発表するということを体験させることがねらいであ

る。分析の結果から次に進むということまではやらせていない。１年間で生徒は３分野

を経験するという枠組みのため１分野は８時間に過ぎない。２年の課題研究では１年間

通しての取り組みなのでもう少し深めれるのではないかと考えている。 

 

 

県立赤穂高校 山根 一郎教諭 

本校も１年生で３分野の基礎的な実験をし、２年生で発展させるようにしている。そ

のなかで、生徒が何か発見するときがある。そのようなときに神戸大学が近くにあって

教えていただけるという環境がうらやましいと感じる。それは別として、２年生の課題

研究でも時間が限られていると思うが、どう対応される予定か教えてほしい。 

 

 

高田 

課題研究では私も初めてですが、現 SSH 高校の例を聞くと生徒がのってくると時間は
どこまでもとなるようです。発表間際は時間延長もやむ得ないのかなと思っている。 

 

 

５．指導助言の要旨  

運営指導委員会 川嶋太津夫委員長 

神戸高校と神戸大学は３年前から高大連携講座を実施しております。今日の生徒さん

の発表で高大連携の感想に触れていましたが、その中でひとつの分野だけでなく、いろ

いろな分野を学ぶことが重要であるとの認識に至ったとありました。それはまさしく我

々の意図であり成果が出ていると評価したい。発表を聞いていると１年生と２年生はや

はりだいぶ違うと感じた。２年生は落ち着いて、発表も理路整然としていたように思う。

１年生は少し緊張していたのかもしれない。ただ、大学生でもこういうプレゼンテーシ

ョンをさせるとうまくいかない。今日の発表者がきちんと準備し、こういう場で発表で

きたということに感銘を受けた。こういうプレゼンテーションの能力や、さきほどのデ

ィベートの発表のような論文を書いたり、コミュニケーションをする能力が重要であ

る。それらの能力がこの SSH のプロジェクトのなかで養成されていることは評価した

い。 

神戸高校は JST から豊かな、それなりにリソースを与えられて進んでいるのだが、他
の高校から見られてどのようなご感想をもたれるかを知りたい。 
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運営指導委員会 中西 明徳委員 

専門は昆虫の分類であり SSH からは遠いかもしれない。高校の友人も同じようなこ

とをやっており、神戸大学の教授をしている。今日の講演であまり狭いところに向いて

しまうことはよくないとのお話でしたが、ある程度は絞り込むことも必要だと思う。今

日は話が出なかったが、GIS を使ってのタンポポの分布解析もやっておられるはず。こ
れらは本当の科学者でなくてもやれるし、その結果は将来にも残っていくものだと思

う。私も高校で集めた昆虫の標本も残っているし、そのデータもつかってモノグラフを

出した。高校生の皆さんも取り組んだ結果は将来に生きるのではないか。 

 

 

運営指導委員会 樋口 保成委員 

専門は数学です。井本君の発表はうれしかった。なぜうれしかったかというと、高校

でしっかり勉強するという発言。これは高大連携の講師が聞けば喜ぶであろう。という

のは高校でしっかり勉強して大学に来ればもっと面白いことが学べるということを伝

えたいというのが講座の狙いであったから。 

もうひとつはパネル発表で発表者がパネルについていて説明してくれた。質問をする

と答えてくれた。この方式はパネルセッションとして学会ではよくあるのだが今回これ

を見れてよかった。説明者は自信を持ってうれしそうに説明してくれた。これは彼に役

に立つ経験だったと思う。このようなパネル発表はどこの学校でも出来ると思う。大事

なことは発表者が説明できるようなことを聞いてあげて、その説明に喜んであげるこ

と。実際は他でもやっているのかもしれませんが、なかなか将来性のある企画だと思い

ました。 

小川先生の講演は狭いところに自らを閉じ込めずにいろいろなことを学びなさいと

いうことだったと思います。いろんなことを勉強すると面白いということに気づいても

らいたい。役に立つかどうかは自分がその勉強でどれだけ楽しんだかどうかで決まるの

だと思います。 

 

 

ＪＳＴ担当者 酒井 宏道主任調査員 

お願いをいくつか。発表会には質問の時間を設けてほしい。それから、他の普通科の

生徒さんにも機会を与えてほしい。今日の小川先生の講演も非常によかったので、全員

に聞かせてあげてもよかったのではないか。SSH の取り組み校を訪れて聞くのは、生徒
が変わって、それを見て先生が変わったということ。神戸高校の先生方も３年後はずい

ぶん変わっておられることと期待しています。 

 

 

県教育委員会 中谷 安宏指導主事 

１年間の短い期間でこのような発表会が出来るということは研究が順調に進んでい

ると考えます。先生方の努力に、改めて教育委員会としても感謝します。本校の研究テ

ーマは国際社会で活躍できる科学技術者を育成しようということで、単に理系の数学、

理科のカリキュラム開発ではなく、英語のプレゼンテーション能力やディベートの力を

育てようというものです。今日の先生の発表も、数学、理科でなく英語や地歴の先生の

報告があり、学校全体で取り組んでおられることを評価します。今日の小川先生の講演

でもプレゼンテーションの重要性に触れておられ、こういった方向性は間違っていない
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と思います。 

今後の研究に向けて考えていただきたいのは、今日の生徒さんの発表についても校内

の発表から県全体、国、さらには海外をめざしてほしい。日本学生科学賞についても SSH
の学校、研究クラブが出てきていた。神戸高校もそうあってほしい。オーストラリア科

学奨学生という制度があり、全国で１０人というものです。兵庫県からの推薦者は２年

前が葺合高校、４年前が西宮東高校でいずれも市立です。県立高校も是非出てほしいと

思っております。今後の研究がつながればと期待します。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

パネル発表：生物実験実習 B パネル発表：数学精選問題創作  

パネル発表：生物実験実習 A パネル発表：自然科学研究会地学班  
内容は本書ｐ５１，ｐ５２に掲載  
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ス ー パ ー サ イ エ ン ス ハ イ ス ク ー ル 
平 成 １６ 年 度 全 国 生 徒 研 究 発 表 大 会 

 
             日時： 平成１６年８月１０日（火）～１１日（水） 

             場所： 東京ビッグサイト 

 
 はじめに 

 全国のスーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）指定校の代表者が参加する 「生徒研究

発表大会」 が８月１０日より２日間の日程で行われた。本校関係者として参加したのは、１

年８組より３名の生徒（男子）、本校担当者１名、県教育委員会指導主事１名、計５名であっ

た。 

 なお、この大会に参加するための旅行手続き等（新幹線、宿泊など）はＪＳＴにより行われ、

大変お世話になって大変感謝している。 

 
 目的  

 本大会は、ＳＳＨ事業の中で大きな位置を占めている事業にあたる。全国のＳＳＨ指定を

受けた高校が取り組んだ研究成果を発表する全国的な機会として、また、互いのＳＳＨの

研究活動を知り、これからのＳＳＨ事業への参考とするためにも大きな意味を持つものであ

る。 

 本校はＳＳＨ指定を受けた初年度であるため、ＳＳＨ指定された他校（２年次、３年次校）

の研究成果の発表を見学し、次年度より行われる課題研究がＳＳＨ事業としてふさわしいも

のとなるように事前研修を行うものであった。 

 代表３名の生徒が、先輩たちの研究発表を見聞することで、次年度に取り組む課題研究

への具体的な研究方法を知ること、研究に取り組む意欲を高めること、ＳＳＨ指定校での研

究レベルの高さを知ることなどＳＳＨ指定の初年度生徒として重要な経験を得ることである。 

 
 行程 

 ８月 ９日 １１：３８ ＪＲ新神戸駅発 

        １４：２２ ＪＲ品川駅着 

夕方は発表校は会場準備（ポスターセッションなど）  

初年度校は自由時間  

品川プリンスホテル（宿泊） 

 
 ８月１０日  ８：１５ ホテル内より、貸切バスでビッグサイトへ 

９：３０ 開会式、オリエンテーション 

９：５０ 全体会（講演、県立富山高校発表） 
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        １０：５０ 分科会へ移動 

        １１：００ 分科会（テーマごとに４つに分かれる）とポスターセッション 

        １２：３０ 昼食 

        １３：１０ 分科会（テーマごとに４つに分かれる）とポスターセッション 

        １７：３０ 全体会（分科会での代表校発表） 

        １８：００ ビッグサイトより貸切バスでホテルへ 

              夕食と生徒交流会 

              教員等はインテル入賞の発表報告等  

 
 ８月１１日  ８：１５ ホテルより貸切バスでビッグサイトへ 

         ９：１５ ポスターセッション 

        １１：３０ 昼食 

        １２：００ 分科会代表校による研究発表 

              （各研究発表は発表１５分＋質疑１０分） 

        １４：００ 休憩 

        １４：３０ 早稲田大学本庄高等学院発表 

                               （ＡＰＥＣユースサイエンスフェスティバル報告）  

        １４：１０ 研究発表講評 

        １５：１０ 表彰式 

        １５：３０ 閉会 

        １８：３０ ＪＲ品川駅発  

        ２１：０５ ＪＲ新神戸駅着 

 
 全体会 

 開会式・オリエンテーションで、この発表

会のスケジュール、日程、宿舎との移動な

どの案内があった。 

 ビッグサイトの国際会議場（１０００人収

容）に全国のＳＳＨ指定校が集まった。 

 今回の研究発表会では、ＳＳＨ初年度（１

４年度）ＳＳＨ指定校の代表数名が各学校

で行われた研究テーマから選抜されて発

表を行う。各学校から３年生を中心とした生

徒が最低４から８人が参加し、分科会、全体会、ポスターセッションなどでの発表がなされる。

そのため、ＪＳＴ指定の参加人数より多く生徒が参加している学校もある。１５年度指定校は、

各学校から２年生を中心として３から１２人が、１６年度指定校は、３から７人の１年生を中心
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とした生徒が参加していた。なお、生徒以外に、担当教諭、指導主事なども参加している。 

 第 2日目の全体会は、分科会で選抜された代表校による研究発表会の決勝。 

第 1分科会から広島県立広島国泰寺高等学校の 「オオサンショウウオの遺伝子解析」、

第 2分科会から立命館高等学校の 「自作実験器具を使った温室効果の検証」、第 3分

科会から千葉市立千葉高等学校の 「フィールドワークをきっかけとした古代建築における

柔構造」、第 4分科会から東京工業大学附属項と学校の 「センサーとリンク機構を用いた

階段を上る歩行ロボット」 の以上４テーマとなった。この４テーマについて最終選考として

全員の前で 2度目の発表がなされた。なお、最優秀となった研究は広島国泰寺高等学校

の 「オオサンショウウオの遺伝子解析」 となった。 

 
 分科会 

 第 1分科会は生物系の研究発表をま

とめたもの、第 2 分科会は化学・環境系、

第 3分科会は物理系、第 4分科会は数

学・ロボット系に分けられていた。それぞ

れの研究内容は非常に高く、多くの人か

ら高い評価を受けていた。参加者は、各

学校の研究内容のレジュメを見て、ぞれ

ぞれの分科会に自由に出入りしてその

発表を聴くことになり、人気のあるテーマ

では、廊下の外まで立ち見があふれるほどだった。特に、広島県立広島国泰寺高校の「オ

オサンショウウオの遺伝子解析」、千葉市立千葉高等学校の「フィールドワークをきっかけと

した古代建築における柔構造」は研究の完成度が非常に高かった。この２つは学会発表

に耐えうるほどしっかりとしたデータに裏付けられたもので、高校生とは思えない研究レベ

ルであった。 

 今回の生徒研究発表会に参加した本校生徒３名も、他校の生徒の研究レベルの高さ、

発表技術のうまさに感心するばかりであった。 

 
 ポスターセッション 

 ポスターセッションとは、間口２メートル、奥

行き１メートル程度の場所を提供され、自分の

研究内容を示すパネルを作成し、その前で、

演示実験、説明などを研究者自身が行うもの

である。 

 ステージでのプレゼンテーション発表より得

るものが多いと思われる。ステージ発表と比べ

 魚ロボットの展示もありました（昨年度発表分） 
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て派手さがないが、訪問者から直接質問を受けるので、その質問に即時に対応しなけれ

ばならない。そのため、自らの研究内容に対する理解の弱点を発見でき、自分の研究内容

を深める効果が非常に大きくなる。自分が行っている研究内容を理解出来ているレベルで

はなく、相手に説明できるレベルへの進化が得られるようです。  

 
 大会参加の成果 

 ＳＳＨ指定を受けてまだ十分な活動ができていない時期での東京大会への参加であった

が、参加した総合理学コース１年生３名は、この大会で行われた他校の生徒による研究発

表を見て、その内容の深さに感銘を受けたようだ。教員の私が見ても大学、大学院での発

表レベルに相当するものまである内容の高さには驚いた。学会等での発表にも耐えうるレ

ベルの研究を高校生が行っているのだから、参加した生徒が驚くのも当然である。 

 生徒とのホテルでの雑談のなかで、彼ら自身から「２年生になったらこんな研究がしてみ

たい」など夢たっぷりの話を聞いて、この大会での見聞が彼らに対して、研究への意欲を

相当高めたことに気付くことが出来た。今回参加できたのはたった３名でしかないが、この３

名を核として、次年度２年生となった彼等（さらに同級生）による課題研究の質を大いに高

めてくれるものと期待している。     

 今回の全国生徒研究発表大会に参加したことで、このＳＳＨ事業の目的を十分に果たし

てくれたといえる。外部との交流が高校での教育効果を高めてくれることについては、本校

がこれまで大学と連携授業を通して取り組んできた「大学との交流」でも大きな成果を得て

きたが、先進的な研究を行っている同じ年代の高校生を知ることの方が、彼らには励みに

なるのかもしれない。 

 先進的な研究現場を見て「憧れ」、「期待」、「興味・関心」を高めることは高大連携を通し

て可能だが、「互いに競い合い、自らを高める」という効果は今回の生徒研究発表大会で

なければ期待できないものである。 

  

 

 

 

 

 
 資料等 
   スーパーサイエンスハイスクール 平成１６年度 生徒研究発表会 マニュアル 

   スーパーサイエンスハイスクール 平成１６年度 生徒研究発表会 レジュメ集 

   スーパーサイエンスハイスクール 平成１６年度 生徒研究発表会 記録ＤＶＤ集 

   （総集編、第１から４分科会、全体発表会、写真集、進藤先生講演会 全８枚） 
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【実施の効果とその評価】        研究開発評価 

SSH 生徒アンケ－ト調査 ７、１２月実施 

ス－パ－サイエンスハイスク－ル事業を実施する事によって生徒の興味関心意識等がどのように変化し

たかを調査する目的で、【１】～【40】 を平成16年７月と12月に, 【41】～【49】 を12月に実施した。 

  対象者    １年生全員（319名）、２年生５～８組（理系クラス、総合理学コース153名） 

ＳＳＨ参加者 １年生（総合理学コース４０名、普通コ－ス８名 計４８名） 

       ２年生（総合理学コース４０名、普通コ－ス２５名、計６５名）  

アンケート内容【１】～【40】 

【１】国語は大切であるか。          

【２】社会は大切であるか。                  

【３】数学は大切であるか。                                         

【４】理科は大切であるか。                                               

【５】英語は大切であるか。 

【６】子供の頃、科学者になりたいと思ったことがあるか。            

 

           

 

【７】子供の頃、科学的な読み物をよく読んだか。 

 

         

 

【８】科学雑誌を定期購読していますか 

【９】テレビの科学番組をよく見ますか。 

【10】新聞や雑誌の科学に関する記事を意識して見ますか 

 

 

 

【11】電気に関することに興味・関心があるか。    【12】機械に関することに興味・関心があるか。 

【13】光や音に関することに興味・関心があるか。                             

 

【14】動物に関することに興味・関心があるか。    【15】植物に関することにに興味・関心があるか。 

【16】遺伝子工学的な事に興味・関心があるか。   【17】医学に興味・関心があるか。             

 

【18】宇宙に興味・関心があるか。           【19】地学に関することに興味・関心があるか。 

 

【20】物質の変化に関することに興味・関心があるか。 

【21】物質の性質に関することに興味・関心があるか。 

【22】品物の材料に関することに興味・関心があるか。 

【23】薬などの組成に関することに興味・関心があるか。 

【24】エネルギー問題に関することに興味・関心があるか。 

 

【25】数学の数の性質に関することに興味・関心があるか。 

【26】数学の図形分野に関することに興味・関心があるか。 

【27】数学の計算分野に関することに興味・関心があるか。 

 

【28】英語の読みに関することに興味・関心があるか。【29】英語を書くことに興味・関心があるか。 

【１】～【５】の選択肢 

０とても大切    １大切 

２あまり大切でない  ３大切でない 

【６】の選択肢  ０よく思った １思った ２あまり思わない  ３思わない 

【７】の選択肢  ０よく読んだ １読んだ ２あまり読まない  ３読まない 

 

【８】～【10】の選択肢  ０よくしている １している ２あまりしていない  ３していない 
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【30】英語を話すことに関することに興味・関心があるか。 

【31】世界情勢に興味・関心があるか。         【32】歴史的なことに関することに興味・関心があるか。 

 

【33】経済的なことに関することに興味・関心があるか。 

【34】政治的なことに関することに興味・関心があるか。 

【35】文化的なことに関することに興味・関心があるか。 

【36】企業の社会的な責任問題に関することに興味・関心があるか。 

 

 

 

  

 ・自分自身についてこたえてください。 

【37】グル－プ統率力（リ－ダ－シップ）があるか。【38】自ら学ぶ意欲、姿勢があるか。 

【39】分析する力（グラフや図から意味を読み取る力）があるか。 

【40】自己表現力（自分のやりたいこと、やったことを相手が理解できるように伝える力）があるか。 

 

 

 

【１】～【40】の質問において、７月と12月の調査結果から、１０％以上の差異がみられたものをあげる。 

（２年生）SSH参加者 

％ ７月調査  １２月調査  

設問番号 0 1 2 3 0 1 2 3 

7月01

選択 

12月01

選択 

差異

７ 子供のころ科学的な読み物 20 36 21 23 21 20 30 28 56 41 -15

12 機械に関すること 25 34 23 18 18 30 31 21 59 48 -11

18  宇宙に 30 44 20 6.6 28 33 30 9.8 74 61 -13

21  物質の性質 25 26 31 18 20 21 41 18 51 41 -10

38 自ら学ぶ意欲、姿勢  13 57 28 1.6 16 43 33 8.2 70 59 -11

 

（２年生の不参加者には、差異の見られたものはなかった） 

 

（１年生）SSH参加者 

％ ７月調査  １２月調査  

設問番号 0 1 2 3 0 1 2 3 

7月01 

選択 

12月01 

選択 

差異

３ 数学は大切であるか 60 32 4 4 57 23 13 6 92 80 -12

５ 英語は大切であるか 53 36 4 6 69 31 0 0 89 100 11

10 新聞や雑誌の科学に関する記事 11 21 43 26 2 44 23 31 32 46 14

11 電気に関することに 13 26 36 26 6 46 21 27 39 52 13

12 機械に関すること 6 36 36 21 8 46 27 19 42 54 12

21 物質の性質に関すること 9 34 38 19 10 44 25 21 43 54 11

25 数学の数の性質に関すること 13 43 28 17 13 27 35 25 56 40 -16

31 世界情勢に 19 36 28 17 8 58 15 19 55 66 11

35 文化的なこと 2 19 40 38 6 27 33 33 21 33 12

38 自ら学ぶ意欲、姿勢  13 53 28 6 6 44 33 17 66 50 -16

数学に関してはまだ、高校１年生の内容のため、大切と考える生徒の割合いが低下していると考えられ

る。英語はプレゼンテーション、講演等を通じて、研究者としての資質のひとつとして、これから大切

と考えている生徒が増加していると考えられる。また、デイベートの実施によって世界情勢、文化的な

ことに興味・関心を持つ生徒が増加したと考えられる。 

 

【11】～【36】の選択肢 

０とても興味・関心がある  １興味・関心がある ２あまり興味・関心がない ３興味・関心がない    

【37】～【40】の選択肢  ０とてもある １ある ２あまりない  ３ない       
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（１年生）SSH不参加者 

％ ７月調査  １２月調査  

設問番号 0 1 2 3 0 1 2 3 

7月01

選択 

12月01

選択 

差異

15 植物に関すること 8 20 41 30 10 31 35 24 28 41 13

19 遺伝子工学的なこと 6 12 43 38 6 24 31 34 18 30 12

35 文化的なこと 2 19 40 38 6 27 33 33 21 33 12

 

 

 

【41】数学は好きですか。  

     ０非常に好きだ  １少し好きだ  ２あまり好きでない  ３好きでない 

 

２年生で数学が好きであるという割合が０，１と合わせて、ＳＳＨ不参加者の方が多いのは、調査対象

が理系の生徒であるからと考えられる。１年生については、数学が好きであるという割合が０，１と合

わせて、ＳＳＨ参加者の方が圧倒的に多いことは、１年生全体を調査した事と、ＳＳＨ参加者の「非常に

好きだ」という強い気持ちを示し、積極的に取り組む意欲が見られる。 
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【42】理科は好きですか。                                               

       ０非常に好きだ  １少し好きだ  ２あまり好きでない  ３好きでない 

ＳＳＨ参加者では、１，２年生とも理科が好きであるという、０，１を選択した生徒が圧倒的に多い事

は、今回のＳＳＨ事業が理科の内容が多い事もあると考えられる。 
【43】数学は得意ですか。 

        ０かなり得意だ  １少し得意だ  ２あまり得意でない  ３得意でない 
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ＳＳＨ参加者は５０％以上の生徒が、０，１を選び、１，２年生とも数学が得意であると答えている。

好きであるという割合よりは少なくなっているのは高校の数学の内容が難しくなっている表れだろう。 
 

【44】理科は得意ですか。              

     ０かなり得意だ  １少し得意だ  ２あまり得意でない  ３得意でない 

ＳＳＨ参加者は５０％以上の生徒が、０，１を選び、１，２年生とも理科が得意であると答えている。

好きであるという割合よりは少なくなっているのは高校の理科の内容が難しくなっている表れだろう。 
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【45】将来の仕事で、数学を使いたいですか。    

     ０強くそう思う  １そう思う  ２そう思わない  ３まだ決めてない 

 

 

 

 

【46】将来の仕事で、理科を使いたいですか。    

     ０強くそう思う  １そう思う  ２そう思わない  ３まだ決めてない 
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将来の仕事に関しては、SSH参加者では理科を使う仕事につきたい生徒が０，１を合わせて６０％を超

え、数学を使う仕事につきたい生徒は、２０～３０％である。SSH参加生徒の特徴が見て取れる。 

 

 

【47】将来、やってみたい勉強や研究分野がありますか。 

     ０たくさんある  １ある  ２ぼんやりとしたものならある  ３まだない 

 

将来、やってみたい勉強や研究分野があるという生徒はSSH参加生徒に多い。また、１年生と２年生 

では、１年間、進路関連行事、講演会等に多く参加している２年生の割合が多い。 
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設問【47】で ０ １  と答えた人に 

【48】普通コースの人のみ答えてください。 

   何を機会として、そう思うようになりましたか。 

０中学校の授業  １高校の授業（ＳＳＨ以外の授業）        

２高校のＳＳＨの授業（希望者対象：夏休みの生物実験実習研修、高大連携講座、地学班夏季研修） 

３塾や予備校での学習   ４本を読んで  ５科学雑誌等を読んで   ６テレビを見て  

７インターネット  ８その他 

  （２年生） 

   

  （１年生） 
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【49】総合理学コースの人のみ答えてください。何を機会として、そう思うようになりましたか。 

０中学校の授業 １高校の授業  ２高校のＳＳＨの授業（総合理学コース対象、希望者対象のもの） 

３高校のＳＳＨ事業：地学班夏季研修  ４塾や予備校での学習  ５本を読んで ６科学雑誌等を読んで 

７テレビを見て ８インターネット  ９その他 

（２年生） 

  

（１年生） 

普通コースの生徒のSSH参加者の人数が少なく傾向が読み取れないが、総合理学コースと合わせてみる

と、その他以外は、本、テレビを見てというものが上位にきている。その他は記述させていないが、新

聞等が考えられる。SSH参加者は「授業等」より、本やテレビ、その他、積極的に取り組んでいこうと

する姿勢があると考えられる。 
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2004年度 ＳＳＨ対象事業参加生徒アンケ－ト（2004年12月実施） 

【１】下記の SSH 事業参加生徒に対し、生徒自身の感想、参加事業の理解度、興味・関心、希望理由、

生徒自身が感じた能力の向上、今後の事業への期待することの調査を目的にアンケ－ト調査を行った。 

[対象事業と参加生徒数]（アンケート回収数 合計1年生 47名、2年生63名） 

・総合理学コース総合的学習「サイエンス入門」1年生４０名（４０名） 

・総合理学コース「スプリング８」見学 ２年生３３名（３２名） 

・ 生物実験実習研修Ａ（臨海実験実習）16名（16名） 

・ 生物実験実習研修Ｂ（細胞学）８名（8名） 

・西はりま天文台研修（地学班部員14名）（14名） 

・高大連携講座 31名（26名） 

 

【２】授業内容の理解度はどの程度ですか。 

 ０よく理解できる １理解できる ２あまり理解できない ３理解できない。 

 

【３】授業内容に対して，興味・関心はどの程度ですか。 

 ０とてもある １ある ２あまりない  ３ない 

理解度はやはり、2年生のほうがよい。また、授業に対する興味・関心は高い。 
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【４】授業をうけてどんな問題がありますか。（3つまで） 

 ０授業内容が難しい １授業の負担が大きい ２レポ－ト等の負担が大きい．  

 ３クラブ活動との両立が難しい ４他の授業や考査との両立が難しい ５その他 

  ６ 特になかった 

１年生はレポートを提出する授業が多いことが原因と考えられる。 

 

 ・「サイエンス入門」以外に参加した人へ【５】～【７】に答えてください。 

【５】研修内容の理解度はどの程度ですか。 

  ０よく理解できる １理解できる ２あまり理解できない ３理解できない 
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 【６】研修内容に対して，興味・関心はどの程度ですか。 

 ０とてもある １ある ２あまりない ３ない               

  

【７】研修をうけてどんな問題がありますか。（3つまで） 

０研修内容が難しい。１研修の負担が大きい ２レポ－ト等の負担が大きい  

３クラブ活動との両立が難しい ４他の授業や考査との両立が難しい  

５その他   ６特になかった 

５その他 記述分( もっと実験など、実践的なことをして興味を深められたらいいのにと思います。

（個人的には、解剖をしたいと思います。）) 

 

２年生のほうがＳＳＨ事業に高大連携講座を含んでいるので難しく感じていると考えられる。 

 

 

 

23.1

26.3

38.5

47.4

26.9

21.1

11.5

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

0

1

2

3

 

2年生 

 

 

 

 

 

１年生 

6

3

6

4

2

1

22

22

9

1

2

0

1

11

0 5 10 15 20 25

1

2

3

4

5

6

7

２年生

１年生

６ 

 

５ 

 

４ 

 

３ 

 

２ 

 

１ 

 

０ 



 - 102 -

・生物実験実習研修Ａ（臨海実験実習）、生物実験実習研修Ｂ（細胞学）、西はりま天文台 

研修、高大連携講座を希望した生徒へ【８】～【９】に答えてください。 

【８】なぜ、ＳＳＨ研修を希望しましたか。 

 ０ 実施内容（教科・科目）が好きだから。  

 １ 実施内容が面白そうだったから。 

 ２ 家族が勧めたから 。 

 ３ 先生が勧めたから。  

  ４ 友人が勧めたから。 

 ５ 進学に有利だから。 

 ６ 実験やフィ－ルドワ－クが好きだから。 

 ７ 大学や研究機関などの体験ができるから。 

 ８ 新しい技術や発想に触れられるから  ９ その他 

 ９ その他（ 記述分 ９をマークしていないが「 部活動の一環 」） 

  

【6】の興味・関心と同様に最も多いものは「実施内容が面白そう」次に、「内容が好きだから」と「大

学や研究機関などを訪れて、実験・実習が出来る」ということも魅力の１つになっていると考えられる。 
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【９】ＳＳＨ研修に参加して良かったですか。 

 ０大変良かった １良かった ２あまり良くなかった ３良くなかった。 

 

全員に 【10】～【11】に答えてください。                        

【10】授業、研修によって，どの部分が向上したと思いますか（５つまで） 

 〔理科的な分野で〕 

      1  探究心     2   独創性、  3   発想力、     4   観察力、     

        5  洞察力、  6   好奇心、  7  問題解決力、   8  応用力    

 ２年生  （人）     
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 1年生 （人） 

「好奇心」の次に「探究心」が来ている。2 年生に向上した部分が多いのは、高大連携に参加したためと考えら

れる。 

 

 

 

〔数学的な分野で〕 

          1  探究心、 2 独創性、 3 発想力、 4 観察力、 

         5 洞察力、 6 好奇心、 7 問題解決力、 8 応用力 

 ２年生 （人）       
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１年生 （人）      

数学では2年生は数学の多くの分野を学び「好奇心」が1番多く、興味・関心が強くなっている。2番目に

は、「発想力」がきている。1 年生は、まだ基礎的な内容なので、問題解決力、応用力が上位に来ていると考え

られる。 

 

 

〔一般的な分野で〕 

  1 やる気、 2 自主性、 3 リーダーシップ、 4 国際感覚 

 5 コミュニケーション能力（話す、聞く） 6 文章力・レポート作成能力（読む、書く） 

        7 その他 

 ２年生 （人） 

２年生は高大連携講座、スプリング８等を体験したことで、生徒自身が自らの進路がはっきりしたこと

で、「やる気」が大きくなっていると考えられる。 
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  １年生 （人）  

 

１年生は、デイベートの授業、サイエンス入門の授業で、レポートを書くことが多いので、文章力、レ

ポート作成能力が伸びたと感じていると考えられる。 

 

 

【11】今後のＳＳＨの授業、研修にどのような事を期待しますか。 

  ０いろいろな実験・実習を多く行うこと  

 １先端の科学者・技術者の話を聞いたり，研究所や大学に訪問したりすること  

 ２大学入試後に役に立つ学力を身につけること ３受験に役に立つ学力を身につけること ４その他 

 

【11】その他 記述分( 泊りがけ ) 

 

ＳＳＨに期待されるものは、圧倒的に「実験や実習」で、次に「先端の科学者・技術者の話を聞いたり，

研究所や大学に訪問」がくる。ＳＳＨ事業の参加希望をした生徒の理由とほぼ同傾向である。 
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保護者アンケ－ト（平成１６年１２月実施、回収数 1年生 47名、2年生60名） 

【1】 本校がス－パ－サイエンス・ハイスク－ル（略称ＳＳＨ）として、文部科学省から指定を受けて

いることをご存知でしたか。 

０知っている  １知らなかった 

【2】お子さまの参加した事業（ＳＳＨとして、実施したもの）をご存知でしたか。 

０知っている  １知らなかった 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【3】本校ではＳＳＨの取り組みとして，上記のように大学の施設にて実験，宿泊実習、や本校での講演

会等を行ってきましたが，お子さまはこれらの事業について家庭で話題にされましたか。２つまで番号

を○で囲んでください。 

０「スプリング８」見学  １サイエンス入門  ２高大連携講座 

３生物実験実習研修     ４西はりま天文台宿泊研修 
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宿泊研修 

３生物実験実習研修 

２高大連携講座 

１サイエンス入門 

０「スプリング８」 

      （人） 
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【4】また，これらの取り組みに対するお子さまの受けとめ方はどのようでしょうか。 

０とても肯定的     １肯定的  ２どちらともいえない 

   ３少し否定的       ４否定的 

【5】ＳＳＨの取り組みはお子さまにとってプラスになっていると思われますか。 

   ０とても思う      １思う   ２どちらともいえない 

   ３あまり思わない     ４思わない  

【6】お子さまの科学に対する関心はこの一年間でどのように変化しましたか。 

０とても強くなった  １少し強くなった  ２変化しない 

３少し弱くなった   ４弱くなった 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【3】 について 生徒1人当たり1件以上のＳＳＨ事業が家庭で話題になっている。生徒にとって印

象が深いものがあったと考えられる。 

【4】 について 生徒の受け止め方も６５％以上肯定的であるが、まだ、1年目で、判断しかねる生徒 

    も、いると考えられる。 

【5】 について 3分の２以上の保護者が肯定的に評価している。 

【6】 について まだ、1年目であるが、科学に対して関心を強く持つようになった保護者が感じてい  

    る。 

【7】 について 多数の肯定的意見があった。以下に保護者の意見をそのまま載せる。 

 

【7】 ＳＳＨの取り組みについて、ご意見・ご感想をお聞かせ下さい。今後の参考とさせていただき

たいと思います。 

（１年生保護者）  

 対象者が限定されているので該当すれば参加したいと思われている生徒もいるかと思います。今後
も機会があればぜひ参加したいそうです。 

 もっと興味が持てるような事業、一部募集だったら、なかなか参加しにくいので全体的で参加でき
るようなものを。 

 苦手にならないような取り組みを望みます。 
 授業では得られないような知識や経験ができる取り組みの（実験や実習）がもっとあればと思いま
す。限られた時間の中では深くまでは無理としても、科学に対する理解や関心を喚起するいろいろ

な分野の場面を提示していただきたいと思います 
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 今後もこのような活動がより多くあればいいと思います。 
 より専門的な講義・学習を受けさせてもらっているお陰で、科学に対する興味も今までよりも持つ
ようになってきたと思います。今後も子供たちの関心をひきつけるような内容を期待しています。 

 子供がどういうものか内容を詳しくいってくれないので、親のほうもわかりかねます。 
 ＳＳＨの指定校になったということでとても喜んでいます。実験や専門的なことをもっと体験させ
てやってください。 

 もっと普通の学習に（基礎）重点を置いてほしい。子供の要求を大人が理解していないのでは？ 
 いろいろな研修に参加できてよいと思います。また、いろいろな研修や講座に参加していい経験に
なればよいと思います。 

 学校で履修する授業内容の勉強だけでなく、実際に普段なかなかできない貴重な体験ができること
はとてもいいことだと思います。 

 これからもどんどん子供たちの科学への関心を深められるような行事を実施してほしい。 
 できるだけ多くの生徒が参加できるものが望ましいと思います。 
 講演会などの受動型よりできれば中長期的に少人数グループで体験学習できるとありがたいので
すが。 

 夏季休業中の生物実験実習は部活動の試合等と重なり参加できず残念でした。先日の交流会ではス
プリング８はとても興味深く来年の見学を楽しみにしておりますが、学校紹介のビデオは（入学説

明のような）必要ないと申しておりました。 
（２年生保護者） 

 とても有難い取り組みであると思います。これからも多くの子供達にこのような機会をいただけた

らいいと思います。 

 2 年生の理系の学生にも「スプリング８」見学やその他の高大連携以外のＳＳＨの取り組みに参加

させてほしかった。 

 運動部に所属しています。部活動より、ＳＳＨに参加できるように先生方に説明していただければ、

幸いです。 

 大学で授業を受けたことはとてもよい体験になったと思います。ありがとうございました。 

 幅広い知識を身につけるいい機会だと思います。この体験を通して自分の夢や生き方を考え、目的

を持って学ぶことが出来るようになるといいと思います。 

 高大連携は高校生ですが、具体的に詳しく講義されたので、大変面白かったと何度も話しており、

これからこのような機会が増える事は、知識の具体的な内容でより、生かされ、貴重な体験になっ

たと思います。（例、抗生物質、ウイルス） 

 SSH の指定の話は知っていますが、子供の学習面にどのような影響・効果があったのか、余り分か

りませんでした。高大連携授業は、あるという話を本人から聞き、参加するよう助言はしました。

いろいろな経験が必要だと思いましたので。 

 希望者を対象に事業は実施されますが、事業開催の要項の告知が徹底されていないように思います。 

 この度は大変お世話になり、ありがとうございました。今回お世話になり、生物についての関心が

高まったようです。出来れば、実地体験（今回のような生物実験実習研修）の機会を多く取って頂

ければ、より一層自主性が高まると思います。また、専門分野で活躍される若い世代の方の話も効

果的かと思いますが…。（この度は、子供にとっては、あまり印象に残る話がなかったようです。

難しかったとも言っていました。）携わっている事が、社会にどのように貢献しているか、伝えて

頂きたいです。 

 「理科離れ」という言葉を耳にする昨今、事実、我が子も得意な分野ではなかった。高大連携講座

に参加して学校では得られない実習などを体験し、夏休みの猛暑の中、神大まで足を運んだ事は無

駄ではなかった。 

 なかなかいい事だと思います。生物や自然環境について興味があるので、詳しく教えていただけた

ら、よろしいかと思います。 

 「スプリング８」見学が印象に残っているようです。 

 ＳＳＨの指定を受け、どんな取組みをされるのか期待を持ちました。４月最初に予定が解っていた

ら参加できたのに残念に思いました。 

 SSH の取組みに参加する度に、嬉々として感想や意見を述べる姿を見せています。科学に対する興
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味がより深まったように思います。 

 いろいろな専門の先生に身近な話題を取り入れて、お話頂けたようで、高校生には分かり易く、ま

た、その分野でどのようなことを学ぶのか理解できて、進路の選択にも役立てられたと思います。 

 生物クラス４人で発生科学研究所に見学に言ったのが印象に残っているみたいです。イキイキと話

してくれました。小人数のクラスですので充実しているみたいです。スプリング８は残念ながら参

加出来ませんでした。 

 高大連携講座等を聞いた後中学時代に考えていた進む方向がよりはっきりしてきたようです。 

 科学とは違いますが、数学者の秋山仁さんの講義を聞く機会があればと思っています。 

 色々とお世話になっています。本人の興味のある分野（内容）においては楽しみにしている様子で

す。余り関心のない分野も受講して天分を広げてほしいと思っています。今後ともよろしくお願い

致します。 

 現２年生は、どのような待遇を受けているのかがはっきりわかりません。明確にしてほしいと思っ

ています。 
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教職員アンケート（回収４５名） 

教職員の視点から、SSH 事業によって生徒にどのような能力が育成されるか、成果、改善点等の調査を

目的に行った。 

【１】ＳＳＨの取り組みとして，総合理学コース「スプリング８」見学 （２年生）、 

   総合的学習「サイエンス入門」（１年生）、数学小人数クラス授業、総合的な学習「自己表現」、英

語によるプレゼンテ－ションコンテスト、高大連携講座、「情報Ｂ」における統計基礎、生物実

験実習研修Ａ（臨海実験実習）、生物実験実習研修Ｂ（細胞学）、西はりま天文台研修（地学班）、

11月全校講演会等を行っていますが，生徒にとって、プラスになると思いますか。 

０大いにプラスになっている  １プラスになっている ２どちらともいえない 

 ３あまりなっていない     ４なっていない。 

 

 

【２】ＳＳＨの取り組みは総合理学コースの生徒にとってプラスになると思いますか。 

０大いにプラスになっている １プラスになっている ２どちらともいえない 

３あまりなっていない    ４なっていない 
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【３】ＳＳＨの取り組みは学校の特色作りにとってプラスになると思いますか。 

０大いになっている １なっている ２どちらともいえない ３あまりなっていない 

 ４なっていない 

 

 

【４】ＳＳＨの取り組みは生徒のどんな力が育成できると思いますか。（複数回答可） 

 ０物事を創造する力      １表現・説明する力    ２物事を観察する力 

 ３論理的・客観的に考察する力 ４物事を探究する力    ５課題（問題点）を発見する力  

 ６研究を計画する力      ７その他    

７その他 記述意見 

 知的関心を刺激する 
 生徒への意欲喚起になる。 
 先生や仲間とコミュニケーションする能力の育成、問題解決能力の育成。 
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【５】ＳＳＨ事業の「成果をあげている」と考えられる点について、ご記入ください。 

 

 科学に対する意識の高さ 
 普段の高校生活では体験できないことを体験することによって、生徒たちが、自分の気づかなかっ
た興味関心を発見することが出来る。 

 現時点での判断はまだしづらいです。 
 校外で行われている事業で、生徒はいい刺激を受けていると思います。（生物の実習や県立大学附
との交流など） 

 直接関わる場面がないので判りません。 
 教員に色々なことを考えさせる良い機会になっている。 
 初年度なので見るべき成果は上がっていないが、機会があるごとに生徒・保護者にＰＲして、全国
的にもすごいことなのだという意識を持たす必要がある。 

 実施途中、計画段階なので、成果が何かは難しい。 
 おそらく成果をあげているのでしょうが、はっきり目に見えるものではないので評価は難しいと思
います。 

 先端の科学や技術を体験できたこと。教科書に出てくる事柄を多面的に理解できるなど、様々な物
事の見方ができるようになった。 

 「スプリング８」見学や高大連携など理系への動機付けができている。 
 数理科学の内容に色々触れられる点。 
 １年生では少人数で「サイエンス入門」が実施できており、このメリットを生かせて生徒の活動が
活発である。２年次につなげることができれば更に成果が期待できる。 

 少人数授業による学力の向上。プレゼンテ－ションコンテストによる英語力、表現、聴く力の向上。 
 生徒の見聞が広くなること。目標を見つけることができやすくなる。科学の研究分野について認識
が深まる。 

 具体化はこれからと思われる。 
 対象クラスは手厚い指導があり大変素晴らしいと思う。 
 実験器具の整備に大いに役立っている。 
 校内だけでなく、対外的に活動の実績を積み重ねていくことで視点を広げられると思う。 
 設備などが整い。普段の授業では経験できないことを体験できる。 
 専門学科に近い教育課程により、自然科学に興味を持っている生徒の個性の伸長。新しい教材、指
導方法の研究により教員の資質向上が図られている。 

 

【６】ＳＳＨ事業の「改善を要する」または「よくない」と考えられる点について、ご記入ください。 

 総合理学コ－スの文系科目の授業時間数（が少ないこと） 
 普通コ－スの生徒にあまりメリットが感じられない 
 【６】に書いた興味関心をその場だけのものとせずにどれだけ、個々の生徒が持続し深めていくか

が課題となると思う。 

 事業をもう少し校内外へ宣伝すればよいと思います。 

 学校全体の取り組みという点では、改善が必要では。 
 一部の教員に負担が集中している。もっと、全教員で分担するべきである。 
 活動内容、成果などの大まかな所を職員全体で共有すること。具体的には、職員研修会のような形
で報告する。 

 予算を弾力的に運用できるようにすべき。教職員の負担が大きい。 
 通常の校務と並行して行なう事業が教員にとって負担。業務が軽減できるよう予算請求事務などを
スリム化して、本来の研究活動に専念する時間がほしい。 

 来年度、「ぶら下がり」が生じることで該当クラスの生徒にどのような影響が出るかがつかめない。
本校のように部活動の盛んな学校では他のクラスとのバランスを欠き意欲低下を招かないか心配

である。 

 職員・生徒・保護者・地域にもっと広報活動が必要。 
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 一部の教員に負担がかかりすぎている点。集中している。また、逆に、中心的に方向性を打ち出す
という点が欠けている。この点では、ある程度特定の先生を中心にもっと具体的なプランを作成し、

それらを学校全体に割り振るという必要があるのではないか。何かできるものを、できる教師が持

ち寄るというやり方では限界がある。 

 手続き、報告、発表等の教師負担が大きくなりすぎる。生徒への悪影響ありと思われる業務は簡素
化し、中味のある内容で実施していきたい。ＳＳＨになったことで、より高い学力の生徒が募集で

きているか。周囲が魅力と受けとめているかＰＲ不足。 

 受験につながるような取り組みを考える必要がある。様々な取り組みによって学力が上がる、若し
くは、意欲が高まるようなものをもっと実施すべき。 

 情報の提供が必要（全職員への共通認識、理解）。しかし、これについてもこれからと思います。 
 絶対的に教師に対する負担が大きく理想的な型で行なうのが難しくなっている。 
 理科、数学、情報etc.直接関係する職員の負担の大きさを軽減することが大きな課題。全職員の認
識の向上が図られること。総合理学以外の一般生徒にも恩恵が与えられるような何か工夫をすべき

ではないか。 

 SSH事業の計画内容について、職員全体に理解できてないのではないか。 
 科学に関する内容に限定されているため、教科によっては、関わりがないものもある点。学校全体
の取り組みになりにくい。 

 より多くの教員、生徒が関われるよう、取り組みを広げること。 
 

【７】ご意見、その他、お気づきのことがあれば、ご記入ください。 

 

 SSHつまり総合理学に手厚く、普通コ－スの生徒に対して十分かまってやれているのか疑問がある。 
 数学オリンピック以外にも、国内外の化学や物理のコンテストなどの催しにチャレンジさせるよう
に指導体制を整えるのも、ス－パ－サイエンスという名にふさわしいかと思います。 

 理数系でない人を事業の中心に据えれば、嫌でも多くの教科の人が本気でかかわれるようになるの
ではないか。 

 名前の通りの「ス－パ－サイエンス」を実行するためには、十分な準備研究時間が必要なのですが、
なかなかその時間を公私を問わず確保できないのが歯がゆい。 

 SSHのように「上位者を伸ばす」ことも大切だが、「理数嫌い、理数離れ」をくい止めるためには「下
位者に厚い」指導ができるべく、国、文部科学省で抜本的にシステム（週５日制も含めて）を考え

るべきである。この事業終了後にその成果を生かす場所が、今のままでは確保できず、３年限りに

終わる可能性がある。 

 生徒の活動状況がよく分かりません。 
 他教科の担当する事業についてはよく分からない。何が行なわれているのかわかりにくい。 
 高大連携講座は逐一報告プリントが配布されるので、最新の学問の一端に触れる機会になっている
と推測される。生徒の関心を引き出すのに有意義な事業ではないかと思う。全校講演も同様で、し

かも、全校生に聞く機会が与えられていてより、一層有意義であったと思う。これ以外の事業につ

いては、関わっていないために、何もわからない。    

考察 

アンケートの結果では、ＳＳＨ事業の各取り組みを生徒にとっては、プラスになると捉えている教員が

ほとんどである。このことは一年目ながら、ＳＳＨ事業の目標の１つが達成できていると評価してよい

だろう。ただ、理科・数学・情報科の教員と文化系教科の教員に評価の若干の違いが見られる。これは

ＳＳＨ事業の内容・目的等が学校の全体の取り組みに成り切れていないことと、まだ、1 年目というこ
とで評価がはっきり判断できないと考えられる。その原因の１つとして、教員間のＳＳＨに関する情報

伝達の不足があげられる。各事業の目的・内容・結果と効果を十分に伝える必要がある。理科・数学・

情報科の教員のＳＳＨにかかわる仕事量の多さも、情報伝達を十分行いにくいものとなっている。仕事

の集中化の解消も今後の課題である。 
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アンケート調査のまとめ 

 

生徒、保護者、教員アンケート調査等より、本校ＳＳＨ事業に関する考察を行う。 

 

 ＳＳＨ参加者は不参加者に比べて強いＳＳＨ事業に強い興味・関心をも持っている。彼らの変容を調べるた

めには、科学的思考力の変化が具体的に明らかになるような調査、授業でのレポート、実験・実習等における

考察、内容等の詳しい調査を継続する必要がある。 

 総合理学コースでは、第１学年（５９回生）は入学時より、情報、オーラル・コミュニケーション、総合的な学習

「サイエンス入門」において、５８回生と異なる授業を展開している。第 1 学年段階では、理数系教科の学習の

うち、数学では、基本学力の定着を図るための少人数指導を実施している。「サイエンス入門」では、実験を中

心とした科学に対する基礎的な考え方、観察方法等を学び、「情報」では統計の基本を学ぶ。総合理学コース

の生徒はこれらの授業に対して、比較的熱心に取り組んでいる。また、その他のＳＳＨ事業についても、1年目

であることもあるが、少しずつ効果を上げつつある。第 1 学年の生徒が来年以降どのように変容するか、引き

続き評価する必要がある。 

 保護者のアンケート調査によると、本校の取り組みについて、ほぼ肯定的に受け止められている。しかし、学

校からの広報活動の不足と、いくつかの指摘されたことについて、実現のため前向きに検討していかなくては

ならない。ＳＳＨ運営委員会と教職員全体、保護者、地域との連携を密にするような取り組みを検討する必要

がある。 

 教職員アンケート結果によると、サイエンス入門等の授業や高大連携、施設見学・研修、講演会等の「生徒

への取り組み」については、科学に対する意識を高め、科学の研究分野について認識を深めるカリキュラムと

して、生徒・教師ともに有効である。また、本校教育への保護者・生徒からの期待されているという点、学校の

特色作りという点から、多くの教員に評価されている。しかし、特定の教員への業務の集中を緩和すること、全

校的な取り組みにすることについては、全職員に研究の狙い、実施状況の紹介、各取り組みについて全教員

の意見を求める機会を増やしたい。また、総合理学以外の一般生徒にも恩恵が与えられることを考えていく必

要がある。そして、今後ＳＳＨ事業の成果をどのように他校に生かせるか、その可能性を研究する必要がある。 
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SSH 学校評価 

 

評価担当者 

（1）研究計画作成、研究体制の整備は「SSH 運営委員会」 

（2）研究成果のまとめは「SSH の各担当委長会」 

（3）研究開発の展開・実施は「各授業担当者または、事業担当者」 

   の所属教員で自己評価をした。 

 

評価の数値化方法 

評価を A、B、C、D の 4 段階で行い、それぞれ 6，4，2，0 点として、
3
5
倍して、10 点満点の評価を平均した。 

 

評価 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

点数 １０ ６.７ ３.３ ０ 

 

 

考察 

   （1）研究計画作成、研究体制の整備について 

      初年度ということもあり全職員が担当部署以外についてはどのような授業、事業が行われて

いるかあまりよく伝わらなかったということがあり、低い評価となっている。 

   （2）研究成果のまとめについて 

      職員が全体の仕事をよく把握し、協力して行われたということであると思われる。「評価委員

会での評価」については、評価をどのように行うかについいて難しい面があったと考えられる

ので、他の実践の成果と比較して相対的にやや点数が低くなっていると考えられる。 

        

     （3）研究開発の展開・実施について 

        生徒が主体的に取り組むものが多く、各授業、各事業の生徒の反応もよく、教員の研究開発

への取り組む意欲が、高い評価となって現れていると考えられる。 

    

     （まとめ）ＳＳＨ事業の内容等が全職員に十分に伝わり、よりよい授業、事業を行って、評価方法

も改善していくことが課頴である。 
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実践

目標
３年間を見据えて年次研究計画を作成し組織的・継続的に整備する。

成果

実施計画を提出の段階では３年間の年次計画を月単位に作成した。本年は

ほぼ計画通りに進捗している。２年目には課題研究、統計学基礎、科学英語
という新しい研究項目があり、その準備を進めている。研究の評価についても
１年目に多くの手法を試みることができた。そこから改善点を発見し、２年目以
降の研究の充実につなげたい。

7.4

実践

目標
全教職員の役割分担が明確にし、教職員の協力体制を整備する。

成果

全職員が行事、評価、広報の委員会のいずれかに属し、研究に関わる体制を

とった。教科指導では数学、理科、情報という自然科学系の教科以外にも、
ディベート等で地歴公民科、プレゼンテーションで英語科が大きな役割を果た
した。月１回のペースでＳＳＨ運営委員会を開催し、研究の方向や分担業務の
進捗状況を確認しながら進めたが、運営委員会から全教職員への情報発信
はやや弱かった。

5.6

実践

目標
校内のSSH運営委員会で評価する。

成果

アンケ－ト内容について６月と１１月に検討をし、生徒アンケ－ト（７月、１２月

実施）保護者、教職員アンケ－トは１２月実施、結果をまとめ、分析した。ま
た、学校評価としても評価した。これらの結果をもとに次年度の評価方法をよ
りよいものにしていくことが検討課題である。。

7.2

実践

目標

実施報告書を作成し、研究成果を刊行物として配布し、教育関係者に還元す

る。

成果
実施報告書を作成した。研究成果を刊行物として配布し、教育関係者に還元

することができた。
8.2

実践

目標
研究発表会を開催し、研究成果の発表と意見交換の機会をもつ。

成果
生徒の発表５件、教員の報告３件、パネル展示４件と講演会および協議を行

なった。英語によるプレゼンテ－ションやディベ－トの取組みもあり、外来者か
らもかなりの評価を得られた。

9.3

実践

目標

オ－プンハイスク－ルを実施することによって地元中学生に総合理学コ－ス

やＳＳＨの取り組みを紹介する。

成果

全参加中学生６３０名中総合理学コース見学希望者１０５名を対象に、少人数

グループを編成し、コースの説明と授業見学を実施した。授業はサイエンス入
門で、物理・化学・生物３分野の実験実習を見学した。いずれもＳＳＨ事業で
可能になった実験機器を用いた高度なもので、中学生にも感銘を与えたよう
であった。

9.0

実践

目標
理数系教育に重点を置き、新たな教科・科目を設置した教育課程にする。

成果
１，２年生のカリキュラムにおいては、文系科目の履修にも配慮しながら、一部

必履修科目の削減や学校設定科目「課題研究」の設置など、特色のあるもの
ができあがった。３年生のものについては、今後の検討課題である。

6.7

実践

目標

高大連携講座を実施することによって、最先端の研究にふれ、生徒の科学技

術・理科、数学への理解、興味・関心を高める。

成果 幅広い分野にふれて、自然科学全体に対する興味が深まった。 8.3

実践

目標

全校講演会を実施することにより、生徒の科学への関心を高めると共に、科学

と人間との関わりという視点から倫理観、社会性を育成する。

成果

阪大レーザー研の西村教授による講演会を実施した。科学には、真理の探究

と社会への貢献の二面を持つこと、人類の活動を支えるためのエネルギーが
無尽蔵でなく、新エネルギー源の開発が急がれることを説かれた。よく準備し
て頂いた講演であり、生徒にも好評であった。

6.7

自己評価

（10点満点）

研究計画作成、研

究体制の整備

ＳＳＨの推進課題教育

研究成果のまとめ

研究開発の展開・実

施

評価項目 実践目標と成果領域 評価の観点
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実践

目標

総合理学コースにおいて、系統的な内容の理数数学で少人数授業を実施す

ることによって、生徒の数学への理解、興味・関心を高める。

成果
普通コースとは異なった、専門性の高い教科書（副読本）を用いたので、踏み

込んだ内容を実践できた。また、少人数授業により、生徒の主体的な活動（発
言・演習）を促進することができた。

7.8

実践

目標

英語によるプレゼンテ－ションコンテストの実施、外部講師の英語による講義

によって、生徒の科学英語の運用能力を高める。

成果
総合理学コース生徒はプレゼンテーションのテーマを「科学」に設定し、それぞ

れ物理、科学、化学等の分野での発表を行った。外部講師は神戸大学に招
かれているフィリピン人医師による英語での講演会を実施した。

8.9

実践

目標

「サイエンス入門」によって生徒の科学技術・理科への理解、興味・関心、創

造性を高める。

成果
生徒の科学への興味・関心が高まった。また、実験結果をまとめ、発表する能

力が高まった。
7.8

実践

目標

生物実験研修A、Bによって生徒の自然科学への視野を広げ、興味・関心、創

造性を高める。

成果
生物や自然現象に対する興味が深まったり、物事を深く探究することで達成

感を感じたなどとする生徒が複数いた。期間が短い割に内容が豊富な実習
だったが、生徒の意欲と関心の高さにより有意義なものになった。

7.8

実践

目標

総合的な学習の時間における「自己表現」を実施し、自然科学に関わるディベ

－ト、小論文の作成を通して、表現力を育成する。

成果
年度当初の計画通りに進めることが出来た。環境税、エネルギーに関する論

題で授業を構成し、ディベート・小論文の基礎を身につけさせることが出来た。
7.8

実践

目標

「情報Ｂ」における統計基礎の学習によって実験結果の分析等に必要となる

統計学基礎の学習をする。

成果
平成１６年度第２学期に「統計学基礎準備」の講座を総合理学コース４０名の

生徒に９コマ実施した。この講座を通して、生徒たちはMicrosoftExcel使用上
のリテラシーに習熟し、確率統計シミュレーションの基礎学んだ。

7.8

実践

目標

「Spring-8」等の研究機関と連携および特別講座を実施し、生徒の自然科学

への視野を広げ、興味・関心、創造性を高める。

成果
世界有数の研究施設のスケ－ルの大きさを体験し、高校での学習とのレベル

の違いを認識し、研究への興味が深まった。
10.0

実践

目標

「自然科学研究会」等の課外活動を支援することにより、生徒の適性や能力を

自由に発揮する場を作る。

成果
地学班においては、天文台での研修合宿や、本格的な赤道儀式望遠鏡の導

入などの活動機会を設定できたが、初心者も多くまだまだこれらを生かし切れ
ていないのが現状である。

5.5

自己評価

（10点満点）

課題教育 ＳＳＨの推進 研究開発の展開、・

実施

領域 評価の観点 評価項目 実践目標と成果
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【資料編】 

平成１６年度 第１回 神戸高校スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員会 
 
  日時：平成１６年７月２７日（火）１５：００～１７：００ 
  場所：兵庫県立神戸高等学校 校長室 
 
○出席者： 
運営指導委員      川嶋 太津夫  難波 宏彰   樋口 保成   山崎 洋 
             中西 明徳   阿形 清和   陳 友晴    西川 義則 
            宮垣 覚 

 
兵庫県教育委員会    江本 博明   新谷 浩一 
 
兵庫県立神戸高等学校  福永 恒泰   谷村 潔    高田 廣志   稲葉 浩介 
            吉田 智也   脇本 泉 
 
○配布資料： 
・平成１６年度 第１回 神戸高校スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員会 
・平成１６年度 神戸高校スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員名簿 
・県立高等学校スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員会設置要綱 
・スーパーサイエンスハイスクール実施要項 
・平成１６年度 スーパーサイエンスハイスクール 研究開発実施計画書 
・スーパーサイエンスハイスクール 平成１６年度の取り組み 
 
１．開会 
２．挨拶  兵庫県教育委員会 高校教育課  参事  江本 博明 
３．挨拶  兵庫県立神戸高等学校 校長  福永 恒泰 
４．委員会並びに出席者紹介 
５．協議 
（１）本委員会趣旨説明 
（２）正副委員長選出 
（３）神戸高校より取り組みについて説明（配布資料参照） 
  ・学校概要、実施計画  谷村教頭 
  ・サイエンス入門指導計画、高大連携  高田 
  ・研究機関との連携、神高ゼミ（自己表現） 稲葉 
  ・数学の指導計画  吉田 
（４）意見交換 
Q：3年間の目標・評価については？ 
A：研究開発実施計画書を参照。 
Q：毎年3月に行われる、SSH運営指導委員会による外部評価とは？何を基準に？ 
A：学内の自己評価については、SSH 評価委員会が行い、評価の一つとして、12、3、8 月に代表生徒
によるＪＳＴ主催の研究成果発表もある。さらに、第三者による外部評価として、SSH運営指導委員
会による評価を行う。 
 評価基準については、厳密なものはないが、実地調査を行う可能性もある。 
Q：指定校の継続打ち切りもあるのか？ 
A：中間、年間報告を見て論議される予定。実際にそういった動きもある。 
 指定校については、3年間計画であり、それ以降の予算の出所や、その他については未定である。(ス
ーパーサイエンスハイスクール実施要項 第８、９項参照) 
 評価については教育委員会の方から、詳細を問い合わせておく。 



 - 120 -

Q：SSH運営指導委員の任期は年度の3月31日としてあるが。 
A：3年任期とした場合、県から委員の構成（女性委員の数など）についてチェックが入るため、1年任
期としたが、3年間お願いしたい。 

Q：SSH運営指導委員会は指導・助言を行うとともに、評価も行うのか？ 
A：SSH実施要項によれば、そのようになる。これは文部科学省の決定に沿ったものである。 
 文科省が規準を設定し、その規準に対する達成度のようなランクづけではなく、指導のための評価で

あり、次に生かすための評価である。形成的・総括的評価。 
 昨年度との比較で、上積みがあるか。3年になって受験指導に走っていないか、など。 
Q：高大連携は神戸大に限るのか？間口を広げ、自由に選択出来る機会を与えてはどうか？ 
A：高大連携講座は、学校設定科目の一つとして実施しているために神戸大学にお願いしているが、昨
年も2学期半ばから冬休みにかけて集中講座とは別に講座を開設している。これから、各大学、研究
機関に交渉していく予定である。 

Q：実施上の問題点もある。クラブとの両立や、帰宅時間が遅くなり冬季は女生徒が危険であるなど、
開始当初は考えもつかなかった問題が持ち上がった。 
 大学、高校が1対1で行っている場合は、問題への対処が行いやすいが、オープンになれば、大変で
ある。 

A：これからは窓口が県教委になったことで、連絡調整も一括で行うことができるのでは。 
Q：現在の高校生の理科教育の環境は？ 
A：地学の授業を開講しているのは、県下でも15％程度に留まっている。物理がないところもある。 
 神戸高校では総合理学および、理系の生徒は物理・生物の選択になり、数学・化学は全員が履修して

いる。 
Q：それでは高大連携講座を受講している生徒は、バックグラウンドがない者もいるのか？ 
A：高大連携はバックグラウンドがなくても受講できる内容であり、大学側も興味をもたせる授業を心
掛けている。生徒は理解できないから興味が持てないというわけではない。講座による生徒の評価や

理解度に差が出ないように大学側も工夫を重ねている。バックグラウンドを必要とする授業は、大学

に入ってから行えばよい。 
 物理選択者は、農学部の授業などを受講して生物に興味をもつようだが、生物選択者が物理関係の授

業を受講した場合、壁が高く、興味をもつことは難しいようである。 
 これからは物理・化学をバイオに結びつけて学ぶ機会が増えるのではないか。 
 実際、物理・化学選択者が薬学部に進学しており、生物の授業を大学に入ってから行っている。 
Q：数学と理科が明らかに独立しているようだが。 
A：現在のカリキュラム上、物理数学などは履修できない。 
 学習指導要領に問題があることは、文科省も分かっている。中学校から押し上げられた内容として、

理科総合ABが増え、時間的余裕はない。 
 物理選択者の減少も見られ、次は化学？という流れを打ち止めるためにも、文科省は SSH 事業を行
っている。 

Q：SSH研究開発実施計画書の組織図の連携先として、人と自然の博物館があるが、県立大との結びつ
きが強い。同様に、西はりま天文台も県立大の研究所的な面があり、県立大附属高校との高大連携を

する予定であるが。 
A：連携先は大学のみではなく、その他の社会教育施設も含めて、連携を図っていく予定である。 
Q：日本人は自己表現、自己主張が弱いと言われている。サイエンスの中で、ツールとしての英語でよ
いが、ネイティブの英語を話す人と接する機会は？ 

A：ALTがおり、英語のプレゼンテーション授業の指導にあたっている。 
 大学の研究室でも、JICA による留学生などを受け入れているので、そこに赴いて一緒に英語を使い
実習を行うなど、機会はいろいろある。 
英語教材として、Nature、Scienceなどは専門性が高く、大学でも4年の卒業研究で扱っている。サ
イエンティフィックアメリカンなど、高校生に合わせた教材を使用しては？ 
６．閉会 
７．連絡等 
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平成１６年度 第２回 神戸高校スーパーサイエンスハイスクール運営指導委員会 
 
  日時：平成１７年３月８日（火）１５：００～１７：００ 
  場所：兵庫県立神戸高等学校 視聴覚室 
 
○出席者： 
運営指導委員     川嶋 太津夫  難波 宏彰   山崎 洋 
           中西 明徳   陳 友晴    宮垣 覚 

 
兵庫県教育委員会   新谷 浩一 
 
兵庫県立神戸高等学校 福永 恒泰   谷村 潔   高田 廣志   稲葉 浩介 
           美世 佳一   阪山 仁   吉田 健三   吉田 智也   脇本 泉 
 
○配布資料： 
・平成１６年度の取組み 
・平成１７年度の取組み 
・研究開発評価 
 
１．開会 
２．挨拶  兵庫県立神戸高等学校 校長   福永 恒泰 
３．協議 
（１）本年度の取組み（8月以降の取組み）  教頭 
（２）SSH研究発表会のビデオによる紹介 
（３）本年度の評価                美世 
（４）17年度の取組みについて 
   ①概 要                  教頭 
   ②課題研究                 高田 
   ③統計学基礎                阪山 
   ④科学英語                 吉田 
（５）質疑応答、意見交換、指導助言 
・平成16年度の取組み、評価について 
Q：教職員アンケートの中に担当の教員負担が大きいということがあげられているが、教員負担の違い
や集中度はどれくらいのものなのか。 

Q：SSHの構内組織図が冊子に紹介されているが、何人くらいの職員がそれぞれの組織に属しているの
か。 

A：SSH運営委員以外にも、全職員が SSH行事委員会、SSH評価委員会、SSH広報委員会のいずれ
かに属し、SSH 事業に関わっている。しかし、実際には教科の負担が大きい。また、JST や文科省
への書類提出に関して事務作業も多く、そちらの負担も大きい。 

A：サイエンス入門の授業は10数人程度の1回の授業のために、実験の準備や片づけをしなければなら
ないため効率が悪い。また本校の SSH 事業の多くは、普段の授業の中で行うものより、高大連携や
その他の実習などのように夏休みや土曜日を利用した活動であるため、引率教員の負担も大きい。 

Q：SSHの予算には補佐をつけるような枠はないのか。 
A：枠としてはあるが、全体の予算が2000万なので人件費に使うよりも備品を買うようにしている。 
A：SSH予算の人件費で、事務員は雇えるが教員は雇えない。 
A：来年度、課題研究では1つの授業に対して教員が9人必要となるので、持ち時間が相当数増える。
サイエンス入門に関しても、県からは原則として 40人に対して 1人の教員ということになっている
が、10数人の授業を展開している。 
SSHの指定を受けることにより、他校より1人多く理科の教員を配置してもらっている。県は教員の
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持ち時間を、50分授業に換算して週16時間に近づけるようにとしているが、他校の平均は15.5時間
程度と思われる。本校では去年実績で15.7時間。平成17年度は課題研究などを加味すれば、理科教
員は 16 時間に限りなく近いものになると考えられる。数学などは実験準備などで時間をとられるこ
とが少ないが、理科では実験をすればするほど準備に時間を取られてしまう。本校にも実習助手がい

るが、図書やその他すべての補助に当たる人員である。 
Q：アンケートの中で、情報の伝達がすべての職員に行き渡っていなかったという意見があったが。 
A：各委員会や教科の代表者などで構成されたSSH運営委員会を月 1回程度行っていたので、20名の
委員は内情を把握していたが、そこから委員会のメンバーなどに情報が伝わっていなかったと思われ

る。今後さらに仕事量が増えるが、状況を他の職員にも伝えていきたい。 
Q：何度か文科省の訪問があったようだが、反応はどうであったか。 
A：2月 2日に文科省の実地調査があったが、生徒がいきいきと実験などに取り組んでいた。高大連携
やサイエンス入門などベースがしっかりしているので、これからもつづけていってほしいというコメ

ントをもらった。また、国のテーマとしては自然科学に加えて国際化もこれからは推進してほしいと

いう話であった。 
A：神戸大学でも国際性を身につけるという目標があるが、国際性を身につけるというのはなかなか難
しい。英語でプレゼンテーションしたり教材を使ったりしているが、一方で理数系の能力、意欲を高

めることとのバランスが難しい。神戸高校では成果をあげて、評価して発表できることを願っている。 
Q：アンケートの中で、1年生で7月と12月を比較するとマイナスになっているのは、どういったこと
が考えられるのか。 

A：アンケートを行った時期が期末考査後で、冬休み前の授業も少ない時であったことや、2 年生にな
って数学、理科が非常に難しくなり、3 年に近づくにつれて意欲が減退していくことも若干考えられ
る。 

A：国際的な学力診断などでも言われているが、日本の子どもは学力は高いが興味・関心が低い。SSH
事業では 2、3 年目にどういった成果がみられるか不明だが、この点にも重点をおいて活動をおこな
ってほしい。 

A：SSHでは課題研究などで、考える力などを養っていくわけだが、試験問題では大学受験を意識した
ものになって、まったく違う問題を出すことになるのではないか。SSHの教育を推進する一方で、本
来の教育が残った形になる。もっとSSHと本当の教育が融合した形になればよいのでは。 

A：SSH 事業で意欲が高まり、受験も成功したというのが、本来の目的である。SSH をやって受験が
だめだったというのでは、保護者は納得しない。 
アンケートで、「子どものころに科学的な本を読んだか」という項目があるが、こちらもマイナスにな

っている。本来同じであるはずのものであるが、科学という定義が彼らの中でより厳しいものになっ

たためにマイナスになったと考えられる。 
Q：実験は完全に自前で行わなければならないのか。受け入れ先があれば、すべてでなくても一部を大
学の先生に行ってもらったり、セクションごとにいくつかの大学を回るような形をとれるのではない

か。 
A：可能であるが、通年の授業のため、すべてを受け持ってもらうのは難しい。課題研究は授業の中に
組み込んであるので、大学の附属高校であれば近くに大学があるために訪問しやすいが、神戸高校で

は移動に時間も交通費もかかり、実現性は低い。集中講座は単独の事業で、夏休みなどに行っている。 
 
・平成17年度の取組みについて 
Q：英語でのディベートを考えているようだが、今年度の日本語でのディベートはどのような感じであ
ったか。 

A：日本語でのディベートは何年も行っているので、レベルも非常に高い。クラスで対抗試合をして、
さらに各クラスごとに対抗戦をして、最終的に講堂で対抗戦を行って勝者を決める形である。実際に

英語で行う際には、英語の語彙レベル、表現力の違いなどがあるので、英語のノーマルなディベート

は難しい。本来のディベートを追及すると、１つのテーマに集中して行わなければならなくなる。総

合理学では、さまざまなトピックスについて英語で考えて、説明したりするバラエティーにとんだ活

動ができにくくなる。英語科としてはプレゼンテーションの延長として、双方向のコミュニケーショ

ンが取れるように、ディベートのエッセンスを取り入れたようなものを考えている。実際に活動して
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いくなかで、今の考えている形とは異なるものになっていく可能性もあるので、初期は柔軟性のある

形で、指導を行っていく予定である。 
Q：学年単位で行うのか。 
A：総合理学のみが対象。プレゼンテーションはもともとSSH事業と関係なく行っており、必要性があ
るということで1年全生徒を対象に指導している。ディベートに関しては総合理学のみ。 

Q：聞き手は全校生か。 
A：未定。プレゼンテーションコンテストは1年生全員でした。 
A：英語でのディベートは非常に難しいが、サイエンスを基にした倫理問題を扱うのが、比較的やりや
すい。 

Q：課題研究の内容で、工学系統の内容が少ないのでは。実際に理系の生徒が進学するのは、半分以上
が工学部であるので、できれば工学系の内容を増やしてほしい。 

A：1 年目なので課題研究のテーマは、各担当教員の希望で決定した。教員の出身学部を考えてみると
理学部卒というのが比較的多く、そのために工学系の内容が少なくなったと考えられる。 

Q：40名の生徒が9つの課題研究をまわっていくのか。 
A：課題研究は1つのテーマを選んで、1年間取り組む。サイエンス入門は3つの分野を回っていく。 
Q：実験実習の器具なども校内で、準備しているのか。 
A：基本的にはSSHの予算内で、課題研究の必要に応じて担当者が予算化して購入している。急遽必要
になったものがあれば、近隣の大学などに援助をお願いする可能性もある。標本などで名札もついて

ないものがたくさんあるので、専門の先生にお願いすることになる。 
Q：課題研究のなかで、学会誌に投稿するという項目があるが。 
A：最終的に投稿できればいいと思っているが、強制ではない。 
Q：植物にこだわっているのか。 
A：地域性があるので兵庫県花のノジギクを使う予定であったが、分布地域が西播磨中心になっている
ので、フィールドとしては扱いにくいので、他のテーマに変更する可能性もある。 

A：最近は個体を使わずに、細胞レベルで医学などでも実験を行うのが主流になっている。専門課程で
研究するときに個体の命も細胞の命も同じであるという考えが主流であるので、どこかで扱ってもよ

いのでは。化学のなかで「生命とその物質」を受験項目から省くというのが主流になっているので、

生徒は受験ということを考えているはずであるから、大学受験と SSH とのバランスも考えてみる必
要もある。 

A：大学側も対応策を考えているはずである。そういった実験をしてきた生徒を推薦など、別枠で取る
こともある。 

Q：課題研究の担当者の異動はないのか。 
A：可能性はある。その場合は急遽差し替えをするか、後任の教員が代わりに行うことになる。 
Q：｢統計学基礎｣は大学生でも難しい内容であるように思われるが。 
A：確かに大変であるが、やっていくうちにわかっていく部分が大きい。本年度実施した｢統計学基礎の
準備｣でも、生徒の順応性の高さには驚かされた。おそらく作業を途中で投げ出したりする生徒はいな

いだろうが、数学の面での障害に心配がある。たとえば、微積分をまったく知らないままで、統計学

の授業をしなければならないこと。また、数列も2年生で習うので、Σをまったく知らない状態であ
るということなど。もっとも、逆にこの授業の経験が数学にプラスになるようなことがあるかもしれ

ない。数学科と連絡をとりながらやっていきたいと考えている。厳密に理屈を教えることは難しいこ

とだが、作業のなかでどんなものが見えてくるか、何ができるのかということを体験させたい。大学

へいってもこの経験は生かされると思う。どんなに難しいことにも果敢に挑戦していく姿勢を生徒と

ともにもっていきたい。 
A：運営指導委員の先生方もそれぞれ理学工学分野の専門を持っているので、課題研究などで積極的に
利用して、具体的な場面でいろいろなアドバイスをもらえればよいと思う。 

 
４．閉会 
５．連絡等 
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