
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ．高校の紹介 

1896（明治 29）年、兵庫県神戸尋常中学校（旧制）

として開校。1948（昭和 23）年、1901（明治 34）年

開校の兵庫県立第一神戸高等女学校（旧制）と合併

し、現校名に改称、今年創立 120 年をむかえた。

開校以来、学校経営を象徴する綱領として「質素剛

健」「自重自治」を掲げる。東京大や京都大、大阪

大といった旧帝大に現役合格者を毎年送り出す同県

屈指の進学校であり、高大連携・国際交流・東京の

省庁訪問や国会見学などによる「インスパイアハイ

スクール事業」などの特徴的な取り組みにも力を

入れている。 

Ⅱ．取り組みに至った背景 

同校は、2004 年度以来、文部科学省のスーパー

サイエンスハイスクール（ＳＳＨ）の指定校であり、

2016 年現在第３期の４年目に至っている。2013 年

度にはＳＳＨ「科学技術人材育成重点枠」にも採択

され、兵庫県の理数教育の中核としてＳＳＨの成果

の普及、科学技術人材の育成にさらに力を入れる

ようになった。また、2016 年３月の文部科学省の

中間評価では、詳細な評価基準の策定や卒業生アン

ケートなどの追跡調査、ウェブによる情報公開など

の取り組みが評価され、「優れた取組状況であり、

研究開発のねらいの達成が見込まれ、更なる発展が

細分化された独自の評価指標を活用し 

生徒の課題発見・解決力を育成 

BHSO 

16-034 

課題 

取り組み 成果 

基本情報：兵庫県立神戸高等学校、公立、共学、普通科・総合理学科 

規模：１学年約 360 名 

主な進路状況：国公立大は、北海道大 10 名、東北大３名、東京大４名、名古屋大１名、
京都大 30 名、大阪大 31 名、神戸大 42 名、九州大２名をはじめ、252 名
（2016 年度入試／既卒生含む） 

高校 

情報 

【ＳＳＨ】 

第１期ＳＳＨの指定を受ける。 

2004年 

【主体性】 

課題発見のプロセスを充実させることで、

より主体的に「課題研究」に取り組む生徒

が増えた。 

成果のまとめ：課題発見力を伸ばす生徒が増えた。 

次の目標の設定：ＳＳＨの成果を普通科に、さらに他校へどのように普及するか。 

取り組みの改善：普通科の探究活動を推進しさらに充実させる。 

今後に向けて 

2013年 

【客観的な評価指標の確立】総合理学科の設置に伴い育成する力の定義、客観的な成果指標の整備を行った。 

【生徒の課題発見力の育成】２年生の理数科専門科目「課題研究」を進めるうえで、「生徒自身が研究

テーマを設定する」取り組みを強化したいと考えた。 

【評価】 

総合理学コースを総合理学科に改編し、育む力として

「８つの力」と客観的な学力指標を整備。 

2007年 

【ＳＳＨ】 

第３期ＳＳＨの指定を受ける。 

2014年 

【テーマ設定】 

中教審答申を受けて２年生での「課題研究」のテーマ

設定方法を変更。1年生の「サイエンス入門」を改善し、

課題発見力の育成につなげる。 

【学力向上】 

課題研究が一般入試（特に個別学力試験）

の突破に必要な学力を育むという共通認識

が教員間で定着した。 



期待される」３校の１つとして特記されている。 

中でも高い評価を受けたのが、客観的な評価基準

による成果検証だ。同校では第１期ＳＳＨ４年目の

2007 年、総合理学コースを総合理学科に改編した。

そこで、ＳＳＨの取り組みを進めるにあたって明確

なビジョンを打ち立てようという意見が校内で提起

され、ＳＳＨで育む力として「グローバル・スタン

ダード＝８つの力」（資料１）を策定。これを踏ま

えた評価の開発を行った。以来、評価データに基づ

いて成果の測定と分析を行い、指導改善やカリキュ

ラム改善に活かしている。 

 

Ⅲ．取り組み内容 

ＳＳＨの活動を 

部活動でも展開 

同校のＳＳＨの取り組みは、2013 年度に５年間

の指定を受けた第３期ＳＳＨの「基礎枠」、および

2016 年度に採択された「科学技術人材育成重点

枠」に大別される。基礎枠は校内の生徒に向けた

指導、重点枠は大学や研究機関と連携して行う

「咲いテクプログラム」や、ＳＳＨの成果を普及し

交流を広げる「サイエンスフェア in 兵庫」、英語で

の発表会「Science Conference in Hyogo」の開催

など県の科学技術系人材育成の中核拠点としての

事業のためのものだ。 

「基礎枠」では、総合理学科（各学年１クラス）

のすべての生徒、および自然科学研究会所属の生徒

を主対象としている。自然科学研究会は部活動の

１つで、物理・科学・生物・地学の各班からなり、

普通科の生徒も含めて 100 名近くが所属している。 

普通科８クラス中、５クラスが理系クラスと理系

の比率が高いこともあり、普通科の生徒がＳＳＨの

活動に加わる機会は、自然科学研究会の活動以外に

も少なくない。例えば、大学・研究機関の講師による

「ＳＳＨ特別講義」、関東の大学や研究所を見学する

「サイエンスツアーII」、放課後を利用した「ＳＳＨ

生物実験実習会」などに参加できるほか、普通科の

通常の授業でも、遺伝子組み換え実験などＳＳＨの

成果を活かした高度な実験に取り組んでいる。 

 

生徒の課題発見力を 

１年生から段階的に育成 

総合理学科では、理数科専門科目「理数数学」

「理数物理」「理数化学」「理数生物」、学校設定

科目「科学英語」「数理情報」「科学倫理」など

専門性の高い科目が設けられている。目標とする

「８つの力」を総合的に育成する上で同校が最も重視

するのが、総合理学科２年生の「課題研究」だ。 

「課題研究」の準備として、１年生では「サイエン

ス入門」を設けている。「サイエンス入門」は、研究

の基礎を身につけるための科目で、前半は「計る・

測る」をテーマに物理・化学・生物の基礎実験を

行い、実験の基礎知識や器具の操作方法、レポート

の書き方を習得。これを踏まえて、９月から半年間、

２年生の「課題研究」の練習として「プレ課題研究」

に取り組む。 

以前は「プレ課題研究」がなく、グループごとに

異なる実験を行い、ベースとなる理論や実験の方法

について、生徒が互いに説明し合う活動を行って

いた。しかし、この方法は実験手法とプレゼンテー

ション手法の習得には効果があるものの、研究を

進めるうえで最重要な「課題の発見」にはつながり

にくいという課題があった。 

理系人材にとって課題発見能力が最も大切である

ことは、教員も感じていたが、高校生にそれができ

るのかという疑問もあり、以前の「課題研究」では

教員が提示したテーマを中心に取り組んでいた。

その後、過年度生の研究成果に刺激を受け、自分で

取り組みたいテーマをもつ生徒が増えたこと、また

2014 年の中央教育審議会答申でアクティブ・ラー

ニングの充実が掲げられ、課題の発見や解決、主体

性・協働性がより重視されるようになったことから、

生徒自身が自らテーマ設定を行うように改めた。 

ところが、課題の設定を生徒に任せてもなかなか

テーマが決まらず、実行してもうまくいかないこと

が多かった。そこで、１年生の「サイエンス入門」

を課題発見力の育成につながる内容にリニューアル

したわけだ。 

 

試行錯誤を繰り返し 

探究したいテーマに気づく生徒たち 

「プレ課題研究」では、９月からの１か月半を研究

テーマの設定に充てている。まず、個人で追究した

いテーマを考え、クラス全体に向けて発表して仲間

を募り、似たテーマをもつ者同士が仮のグループを

つくる。次に、「それは調べれば分かる」「テーマ

が大き過ぎる」などとグループ内で話し合い、また

担当者のアドバイスを受けながら、具体的なテーマ

と研究方法を絞り込んでいく。その過程で、方向性

の違いに気づき、他のグループに合流する生徒、

新たに別の小グループをつくる生徒もいる。生徒

自身が検討を重ね、仲間づくりからテーマ設定まで

行うのがこの授業の醍醐味だ。総合理学科長の繁戸

克彦先生は、「仲間を巻き込んでいくには、説得力

のあるプレゼンテーションを行う必要があります。

魅力のあるテーマや研究の見通しが整理されていな

ければなりません。良い Question を立てることと

良い Strategy を立てることが良質な研究の基本で

あり、それを備えたテーマが多くのメンバーを惹き

つけるのです」と語る。 

卒業生の大学院生を招いてプレゼンテーションを

見てもらい、アドバイスを受ける機会もある。そ

れでも、「プレ課題研究」ではうまくいかないグ

ループが少なくないという。「『プレ課題研究』はあ



えて失敗を経験させるプロセスとして位置づけてい

ます。研究が行きづまった時、原因を探ると、た

いていテーマ設定の不備にたどり着きます。教員や、

仲間、大学院生からの指摘やアドバイスを受け、問

いの立て方が大切だということを失敗しながら学

ぶことで、２年生の『課題研究』では、その学びを活

かし、もっと慎重に、よく考えて進めるようにな

ります」（繁戸先生）。 

研究の成果は１年生の最後にポスターにまとめ、

兄弟校であるＳＧＨ校との合同発表会を行う。 

 

難関大入試で求められる 

知識を活用する力を伸ばす探究活動 

２年生の「課題研究」では、１年生２月から２年

生５月までの３～４か月をテーマ設定にあてる。

数学・物理・化学・生物・地学・食物の６分野を

基礎として、その中から自分のやりたいこと、知り

たいことを絞り、「プレ課題研究」と同じように、

クラス内でプレゼンテーションを繰り返してメンバ

ーを募り、８～10 グループが生まれる。各グルー

プのテーマが決まった後、内容に応じて担当教員を

配置し、研究のための基礎知識をレクチャーしたり、

研究・考察方法をアドバイスしたりしながら研究を

進めていく。 

課題研究の授業は週１回 100分（同校は 65分授業）

だが、夏休みや冬休みの部活動の合間や土曜日、

日曜日など、時間があれば、研究機材を使って実験・

分析に取り組む。そのため総合理学科の生徒は多忙

だが、だからといって課題研究が大学受験に差し

支えるとは考えられないと、繁戸先生は断言する。

「探究活動を進めるには、持っている知識をどのよ

うに活用していくかが重要です。探究活動で培った

考察力や分析力、物事にじっくりと取り組む姿勢は、

特に東京大や京都大など難関大を受験する生徒に

とって、個別学力試験を突破する大きな力になりま

す。以前は本校にも、入試の妨げになるという先生

がいましたが、今はどの先生も課題研究によって力

がつくことを実感していると思います」。 

 

17 定義 33 尺度から成る評価指標を駆使し 

ＳＳＨ事業の達成度と生徒の成長を客観的に測定 

前述したように、客観的な基準による同校の評価

方法は、課題研究とともに 2016 年３月の文部科学

省の中間報告で賞賛された。評価指標となるのは、

2007 年の総合理学科の開設時に導入した、「８つ

の力」だ。 

「８つの力」は、大きく２類に分けられる。１類は、

「問題を発見する力」「未知の問題に挑戦する力」

「知識を統合して活用する力」「問題を解決する力」

で、コアの力と位置づける。もう１類は、「交流す

る力」「発表する力」「質問する力」「議論する力」

で、ペリフェラル（周辺領域）の力と規定する。

そして、２類を合わせて「国際社会で活躍できる

科学技術系人材に必要な資質」と定義している。 

「８つの力」はそれぞれ２～３の定義に細分化され、

各定義に１～２の評価尺度を設けている。（資料

２）の左側がコアの力、右側がペリフェラルの力で、

その数は 17 定義 33 尺度に及ぶ。また、課題研究に

は「８つの力」に基づく専用のルーブリックを用い、

生徒・教員による評価を年３回行う。 

この評価基準の第１の意義は、ＳＳＨ事業の達成

度、および生徒の成長を測る指標であることにある。

学科を問わずすべての生徒に対して、入学当初と

全学年で年度の最後に全項目に及ぶ５段階のアンケ

ートをとり、生徒の自己評価と担当教員の評価に

よって 1 年間の生徒の成長を測っている（資料３）。

毎年蓄積されていく膨大なデータを情報科の教員が

細かく見取り、その年の伸びを測るだけでなく、

過年度との比較、普通科と総合理学科の違い、普通

科の生徒でＳＳＨ事業に積極的に参加している者と

そうでない者など、多角的に分析を加えている。 

例えば、（資料４）を見てみよう。これは、33

尺度について、2015 年度２年生の普通科・総合理

学科の１年間の変化を示したものだ。総じて総合理

学科が普通科よりも高い結果が出ているが、特に

総合理学科の４ｂ１、４ｂ２、７ａ２などが、１年

間で大きく伸びており、問題を解決する力、質問す

る力などの伸びを実感する生徒が多いことが分かる。

「データは１回取っただけでは検証の材料にはなり

ません。どのように変化したのか、事業の効果が

あるのかどうかは、データの蓄積があればあるほど

詳細に分析することができます」（繁戸先生）。 

また、同校では卒業生に対してもアンケートを取り、

高校時代に受けたＳＳＨ事業によってどのような力

が身についたのかを振り返ってもらっている。高校

在学時には実感できなくても、大学院での研究を

通して改めて感じること、他校出身者との比較から

自己評価が変わることもある。実際、大学進学後に

ＳＳＨの効果を初めて実感する卒業生は多いことが、

アンケートの分析結果から明らかにされている。

「生徒の自己評価は、課題研究などを経験し、自分

の視野が広がることで下がることもあるため項目に

よっては下降傾向のものもあります。ただ、そう

いった項目も卒業生評価では、効果・成果を実感

しているものもありました。自己評価だけでなく、

さまざまな指標で、効果・成果を振り返る重要性を

改めて感じました」（繁戸先生） 

 

自分にどのような力が必要か 

生徒に自覚を促す仕組み 

評価基準の第２の意義は、授業の改善やカリキュ

ラムの改編のための根拠とすることだ。毎年の年度

当初に、すべての事業について、「８つの力」のうち

どれを伸ばすのかを明確にし、それぞれ重要な順に



○特 、◎、○の３段階で示す（資料５）。例えば、

学校設定科目の「理数生物」では、「問題を発見す

る力」「未知の問題に挑戦する力」「交流する力

（積極的にコミュニケーションを取る力）」を重点

的に伸ばす科目と位置づけているため、１ａ・１ｂ、

２ａ・２ｂに◎、３ａ・３ｂ、５ａに○が付されて

いる。「８つの力」を総合的に伸ばすことを目指す

２年生の課題研究では、すべての項目に◎または○が

つく場合が多い。 

年度末には、ＳＳＨのすべての事業について、各

項目が達成できたのかを生徒アンケートで検証し、

「当初の仮説（ねらい）」に対して、「本年度の自己

評価」はどうだったのか、それを元に「次年度のね

らい」はどうするかを明確にする。例えば、「当初

の仮説（ねらい）」では期待していなかったが、自己

評価の結果、伸びた力がある場合は「次年度のねら

い」に加える。逆に思うような結果が出なかった場合、

そのねらいが達成できるよう事業内容を改善する。 

評価基準の第３の意義は、理系の研究者・技術者

を目指す人材にどのような力が求められているのかを

生徒自身に理解させることだ。自律的に成長してい

ける素地を養いたいと、17 定義 33 尺度のうち自分は

何ができているのか、何が足りないのかを自己分析

させている。「上昇思考の強い生徒ほど自己評価は

低い傾向があります。しかし、どのような力が必要

なのかさえ分かっていれば、今は身についていないと

感じても、『２年生で頑張ろう』『大学進学後も意識

しよう』というように、主体的にスキルアップを目指

してくれるようになると期待しました」（繁戸先生）。 

 

Ⅳ．成果と展望 

課題研究が一般入試に必要な学力を高めることにも 

つながるという実感を、教員全体で共有できている 

ことは同校の強みである。この認識が、学校全体の 

協力体制を構築するうえで重要な役割を果たして

いることがうかがえる。 

課題研究のテーマを生徒自身に決めさせることで、

生徒のモチベーションがさらに高まり意欲的に研究

に取り組むようになったことも成果の１つだ。202 校

が参加した 2016 年のＳＳＨ生徒研究発表会では、

同校の代表グループが文部科学大臣表彰に次ぐ科学

技術振興機構理事長賞を受賞した。 

今後の課題は、ＳＳＨの成果を普通科へ普及させ

ることだ。現在も多くの事業に普通科の生徒が参加

しているが、今後は自主参加の事業に対する認知度

をさらに高めると同時に、ＳＳＨの成果を授業改善

にも活かしていく視点が必要であることが、ＳＳＨ

中間評価でも指摘されている。 

その一環として、同校では現在、普通科の探究活動

の充実を進めている。これまで普通科では総合学習

を利用した「神高ゼミ」という探究活動を週１コマ

（65 分）実施していたが、2017 年からはそれを週

２コマに拡充する。校内に総合学習の専門部署を

設置し、探究活動の具体的な実施方法について討議

を進めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

繁戸先生 

 

＜資料１ 神戸高校が掲げる「８つの力」＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



＜資料２ 「８つの力」の定義・尺度＞ 

 

 

 

 

 

 

 



＜資料３ 評価アンケート＞ 

 

 

 



＜資料３ 評価アンケート（続き）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜資料４ 2015 年度２学年の 33 尺度の比較＞ 

 

 

 

 



＜資料５ 理数生物の事業計画（１年）＞ 

 

 


